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Diversidade e distribuição de 

tartarugas marinhas na área 
de influência das atividades de 

E&P na Bacia de Campos

Introdução
A Bacia de Campos é, em termos econômicos, 

uma das regiões mais importantes do país. As con-
dições geológicas de sua formação proporciona-
ram o acúmulo de grandes quantidades de petró-
leo em sua plataforma continental (Caetano-Filho, 
2003). Por isso, esta bacia é classificada como uma 
das principais áreas de prospecção e produção pe-
trolíferas do país, respondendo em 2013 por cerca 
de 70% da produção nacional de petróleo e por 
35% da produção de gás natural (Jablonski, 2008; 
ANP, 2014).

As cinco espécies de tartarugas marinhas que 
ocorrem no Brasil, Chelonia mydas (tartaruga-verde), 
Caretta caretta (tartaruga-cabeçuda), Eretmochelys 

imbricata (tartaruga-de-pente), Lepidochelys oliva-
cea (tartaruga-oliva) e Dermochelys coriacea (tarta-
ruga-de-couro), frequentam o litoral centro-norte 
do Estado do Rio de Janeiro (Martins e Molina, 
2008; Santos et al., 2011). Esta região abriga o se-
gundo maior sítio de desova da espécie Caretta ca-
retta no país, em termos de densidade média anual 
de ninhos (Marcovaldi e Chaloupka, 2007; Lima et 
al., 2012). As fêmeas de C. caretta utilizam as praias 
do litoral norte fluminense para desovar entre os 
meses de setembro e março, com pico de posturas 
em novembro e dezembro (Lima et al., 2012). Nas 
últimas temporadas reprodutivas, houve conside-
rável incremento no número de desovas da espé-
cie na região, partindo de cerca de 1.000 registros 
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em 2008/2009 para mais de 1.600 em 2010/2011 
(Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, dados não pu-
blicados).

Adicionalmente, a região é uma reconhecida 
área de alimentação para C. mydas, particularmen-
te no estágio juvenil (Almeida et al., 2011a; Awabdi  
et al., 2013a) e uma potencial área de alimenta-
ção para as demais espécies (Reis et al., 2010a, 
2010b; Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, dados 
não publicados). Através da telemetria por satéli-
te, também já foi demonstrado que fêmeas de D. 
coriacea, que desovam no litoral do Espírito Santo, 
utilizam a região como um corredor migratório até 
suas áreas de alimentação mais ao sul, em águas 
brasileiras, uruguaias e argentinas (Almeida et al., 
2011b). O mesmo foi sugerido para C. caretta, a 
partir de marcação e recaptura de fêmeas, original-
mente marcadas em seus sítios de desova no litoral 
da Bahia e do Espírito Santo, e posteriormente en-
contradas encalhadas ou capturadas por artes de 
pesca em território uruguaio (Almeida et al., 2000; 
Laporta e Lopez, 2003). O uso da região como cor-
redor migratório ou área de alimentação pode 
ser igualmente sugerido para L. olivacea, uma vez 
que quatro fêmeas marcadas em Sergipe e uma 
na Bahia foram encontradas encalhadas no lito-
ral norte fluminense entre 2009 e 2013 (Reis et al., 
2010b; Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, dados 
não publicados). Adicionalmente, 21 indivíduos 
subadultos e adultos desta mesma espécie foram 
capturados incidentalmente na pesca de arrasto de 
fundo industrial no litoral do Estado do Rio de Ja-
neiro (Guimarães, 2012).

Além disso, supõe-se que a Bacia de Campos 
possa contribuir com o equilíbrio na razão sexual 
das populações de C. caretta no Brasil, apresentan-
do importância biológica adicional por isso (Lima 
et al., 2012). Isso ocorre porque, enquanto sítios 
de desova localizados no Nordeste produzem uma 
proporção maior de fêmeas entre os filhotes eclo-
didos (Marcovaldi et al., 1997), praias localizadas 
na Região Sudeste, mais especificamente no Espíri-
to Santo, produzem maior quantidade de machos, 
pois estão submetidas a temperaturas médias de 
incubação mais baixas (Baptistotte et al., 1999). 

Apesar de ainda não terem sido realizados estudos 
que comprovem a mesma tendência para o Rio de 
Janeiro, é provável que os ninhos depositados na 
região gerem uma maior quantidade de indivíduos 
do sexo masculino, já que a mesma corresponde 
à área mais meridional do litoral brasileiro onde 
ocorrem desovas desta espécie (Lima et al., 2012).

A depleção das populações de tartarugas ma-
rinhas tem sido relacionada com diversos fatores 
de origem antrópica, incluindo o desenvolvimento 
costeiro desordenado, com a implantação de es-
truturas urbanas, industriais e portuárias, a altera-
ção ou degradação dos habitats, a destruição das 
áreas de desova, a predação para consumo de car-
ne, ovos e derivados, a pesca e a poluição (National 
Research Council, 1990; Bugoni et al., 2001; Corco-
ran et al., 2009; Milton e Lutz, 2010).

A falta de planejamento na ocupação da zo-
na costeira acaba por originar inúmeros conflitos 
sociais e ambientais que vulnerabilizam o ecossis-
tema e provocam perdas de qualidade ambiental, 
que podem ser traduzidas em extinção de espé-
cies, fragmentação de habitats, poluição, uso não 
sustentável de recursos naturais, entre outros (Lot-
ze et al., 2006; Airoldi e Beck, 2007; Laurance, 2010). 
O aumento da iluminação artificial nas praias, re-
sultante da expansão urbana, também traz sérios 
impactos às populações de tartarugas marinhas. 
A fotopoluição tem o potencial de interferir em 
etapas fundamentais do ciclo reprodutivo destes 
animais, desorientando fêmeas durante a deso-
va e filhotes após o nascimento (Witherington e 
Martin, 2000; Longcore e Rich, 2004; Kamrowski et 
al., 2012). Outras ameaças incluem ainda: o turis-
mo não sustentável (Davenport e Davenport, 2006; 
Taylor e Cozens, 2010; Hernández-Delgado et al., 
2012), a ingestão de resíduos sólidos de origem 
antropogênica, incluindo microplásticos (Mascare-
nhas et al., 2004; Ivar-do-Sul e Costa, 2007; Reis et 
al., 2010a; Santos et al., 2009; Tourinho et al., 2010; 
Andrady, 2011; Ivar-do-Sul et al., 2011; Stahelin 
et al., 2012; Awabdi et al., 2013b; Schuyler et al., 
2013), o aparecimento de enfermidades como a 
fibropapilomatose (Aguirre et al., 1994; Aguire 
e Lutz, 2004; Foley et al., 2005; Baptistotte, 2007; 
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Manire et al., 2008) e os efeitos das mudanças cli-
máticas, como a perda de sítios de desova pela ele-
vação do nível do mar, alteração drástica da razão 
sexual de algumas populações, alteração da dispo-
nibilidade de alimentos e de padrões migratórios 
em termos espaciais e temporais (Weishampel et 
al., 2004; Fish et al., 2005; McMahon e Hays, 2006; 
Hawkes et al., 2007, 2009; Chaloupka et al., 2008a; 
Fuentes et al., 2009; Witt et al., 2010). No entanto, 
atualmente a captura incidental de tartarugas ma-
rinhas por diferentes artes de pesca, em escala ar-
tesanal e industrial, é considerada a principal causa 
de morte desses animais em todo o mundo (Hays 
et al., 2003; Lewison et al., 2004; Lewison e Crow-
der, 2007; Wallace et al., 2010, 2013; Finkbeiner et 
al., 2011), inclusive no litoral brasileiro (Kotas et al., 
2004; Marcovaldi et al., 2006; Bugoni et al., 2008; 
Sales et al., 2008; Lima et al., 2010; López-Barrera 
et al., 2012). Como a área de estudo apresenta uma 
grande concentração pesqueira (Masil et al., 2005; 
Loureiro e Pitanga, 2006; Nogueira, 2011), torna-se 
necessária uma melhor caracterização dos impac-
tos desta atividade sobre as populações de tartaru-
gas marinhas na região.

Na Bacia de Campos, as atividades de explo-
ração e produção de petróleo e gás natural (E&P), 
que incluem sísmica, perfuração exploratória, pro-
dução, transporte e refinamento, também repre-
sentam potenciais riscos ambientais, como vaza-
mentos e derramamentos de substâncias tóxicas 
derivadas de hidrocarbonetos do petróleo, extre-
mamente danosas à saúde do ecossistema marinho 
(Holdway, 2002; Milton e Lutz, 2010; Barron, 2012). 
Neste contexto, destaca-se também a prospecção 
sísmica como potencial causadora de efeitos nega-
tivos sobre a fauna, uma vez que emite sons de alta 
intensidade e baixa frequência no ambiente mari-
nho (Samuel et al., 2005). As tartarugas marinhas 
são especialmente sensíveis a este tipo de som por 
apresentarem audição de alta sensibilidade, cap-
tando frequências entre 100 e 800 Hz (Bartol et al., 
1999). Esses animais têm capacidade de ouvir tanto 
no ambiente terrestre quanto no marinho, sendo 
os sons percebidos de duas maneiras: por meio 
de vibrações recebidas nos receptores sensoriais 

somáticos, presentes na pele e nos órgãos (sons de 
baixa frequência) e pela condução das ondas sono-
ras através dos ossículos do ouvido médio (sons de 
frequência mais alta) (Ridgway et al., 1969; Bartol 
et al., 1999).

Estudos evidenciam que quando submetidas a 
estímulos acústicos em torno de 450 Hz e 1,5 dB 
re 1 µPa (decibel relativo a 1 micropascal) (sons de 
baixa frequência, típicos de exploração sísmica), as 
tartarugas respondem imediatamente com movi-
mentos corporais abruptos, incluindo retração da 
cabeça, desorientação, movimentos acelerados das 
nadadeiras, alteração da natação e aumento brus-
co no piscar dos olhos (O’hara e Wilcox, 1990; Le-
nhardt et al., 1996). Estes reflexos fazem parte de 
um quadro de estresse agudo, que desencadeia 
alterações importantes na fisiologia desses animais 
(O’hara e Wilcox, 1990). Além do estresse imediato, 
as atividades sísmicas podem provocar danos tem-
porários ou permanentes à audição das tartarugas, 
barotraumas (lesões por alteração de pressão) e 
ainda mascarar sons que sejam biologicamen-
te importantes para a sobrevivência das espécies 
(McCarthy, 2004).

O tráfego de embarcações de médio e gran-
de porte também tem se intensificado nas últimas 
décadas em função das atividades petrolíferas na 
região, passando a representar maior ameaça à 
fauna marinha local (Silva et al., 2008). Além dis-
so, os adensamentos populacionais nos municípios 
costeiros da Bacia de Campos promovem uma de-
gradação crônica do ambiente e distúrbios na di-
nâmica marinha costeira (Silva et al., 2008).

Outra importante ameaça à fauna marinha, 
particularmente às tartarugas, é a dragagem de 
sedimento para a instalação e manutenção de 
estruturas portuárias, um tipo de operação mun-
dialmente reconhecido por gerar grande impacto. 
A movimentação do equipamento no fundo nem 
sempre é perceptível às tartarugas, que acabam 
sendo sugadas com o sedimento, principalmen-
te em áreas de agregação (Dickerson et al., 1991, 
2004; Van Dolah e Maier, 1993; Banks e Alexander, 
1994; Fitzpatrick et al., 2006). Nos Estados Unidos, 
as capturas incidentais têm sido reportadas apenas 
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para as dragas do tipo “Hopper”. Segundo Dicker-
son et al. (2004), tais dragas operam com maior ve-
locidade, em maiores profundidades e com meno-
res custos, sendo, portanto, as mais utilizadas nas 
atividades de dragagem costeira e offshore. Elas 
são compostas por um sistema de tubulação e ca-
beça de dragagem que realiza a sucção do sedi-
mento marinho, por meio de bombas, para dentro 
de uma grande cisterna a bordo. Este tipo de draga 
vem sendo utilizado na maior parte dos empreen-
dimentos no Brasil, inclusive na Bacia de Campos, 
onde 112 tartarugas vieram a óbito, entre 2008 e 
2012, ao interagirem com a cabeça de dragagem 
(Goldberg et al., 2015). Os impactos provocados 
pelo trauma e sucção das tartarugas incluem di-
lacerações, hemorragias, extensas fraturas e con-
sequente morte (Dickerson et al., 2004; Dickerson, 
2009). Além disso, a suspensão de sedimentos du-
rante a operação pode implicar o soterramento de 
comunidades bentônicas, alterando as caracterís-
ticas do fundo marinho e, por conseguinte, toda a 
cadeia trófica, culminando na redução da disponi-
bilidade de alimentos às tartarugas marinhas (Co-
leman e Williams, 2002).

O monitoramento contínuo dos encalhes de 
tartarugas marinhas permite a consolidação de sé-
ries históricas de dados sobre a mortalidade des-
ses animais, além de agregar informações sobre 
ameaças, áreas de uso, faixa etária, deslocamentos, 
hábitos alimentares, entre outros (Chaloupka et 
al., 2008b). Os ambientes costeiro e marinho vêm 
sofrendo um crescente processo de degradação 
ambiental, gerado pela enorme pressão sobre seus 
recursos naturais e pela capacidade limitada destes 
ecossistemas absorverem os impactos antropogê-
nicos, que se reflete no incremento de encalhes de 
tartarugas marinhas na costa brasileira (Goldberg 
et al., 2013).

Neste contexto, o presente trabalho tem como 
objetivos registrar a diversidade, distribuição e sa-
zonalidade de tartarugas marinhas ao longo do li-
toral centro-norte do Estado do Rio de Janeiro, a 
partir de registros reprodutivos e não reprodutivos, 
e investigar as principais ameaças a esses organis-
mos na região. Para tanto, foram compilados dados 

de monitoramento de encalhes e de desovas en-
tre 2008 e 2010, oriundos dos esforços do GEMM-
-Lagos (Grupo de Estudos de Mamíferos Mari-
nhos na Região dos Lagos)/FIOCRUZ e do Projeto  
TAMAR (Programa Nacional de Conservação das 
Tartarugas Marinhas), na região compreendida en-
tre Saquarema e São Francisco de Itabapoana.

Material e Métodos

Monitoramento de Encalhes
Os monitoramentos de praia para registro de 

encalhes de tartarugas marinhas no litoral centro-
-norte fluminense foram realizados entre 2008 e 
2010, com diferentes esforços, pelas equipes do 
GEMM-Lagos/FIOCRUZ e do Projeto TAMAR. A 
região direta ou indiretamente monitorada pelo 
GEMM-Lagos/FIOCRUZ abrangeu os municípios 
de Saquarema, Araruama, Arraial do Cabo, Cabo 
Frio, Armação dos Búzios, Casimiro de Abreu, Rio 
das Ostras, Macaé e Quissamã, ao passo que o TA-
MAR monitorou continuamente os municípios de 
Campos dos Goytacazes, São João da Barra e São 
Francisco de Itabapoana. Ambas as equipes, além 
de percorrerem as praias em monitoramento dire-
to/ativo, também divulgaram contatos telefônicos 
por meio de cartazes espalhados em suas respec-
tivas áreas de atuação (monitoramento indireto/
passivo ou por acionamento). Dessa forma, o mo-
nitoramento dos encalhes e o resgate de animais 
debilitados ocorreu de forma direta/ativa, ou seja, 
durante os percursos realizados regularmente pe-
la equipe na praia, em busca ativa pelos animais 
encalhados mortos ou debilitados, ou de forma 
indireta/passiva, por meio de ligações telefônicas 
de colaboradores, como Corpo de Bombeiros, Se-
cretarias Municipais de Meio Ambiente, Colônias 
de Pescadores, membros de comunidades locais e 
turistas.

GEMM-Lagos/FIOCRUZ
Entre janeiro de 2009 e setembro de 2010, fo-

ram realizados monitoramentos de praia regulares 
pela equipe do GEMM-Lagos/FIOCRUZ no âmbito 
do Projeto Habitats – Heterogeneidade Ambiental 
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da Bacia de Campos, coordenado pela Petrobras/
Cenpes, com o intuito de recolher informações so-
bre a ocorrência de mamíferos, aves e quelônios 
marinhos ao longo da área de estudo. A região 
compreendida entre Praia de Itaúna (Saquarema) 
e Praia Grande (Arraial do Cabo) foi monitorada 
quinzenalmente durante o ano de 2009, assim co-
mo a Praia Rasa (Armação dos Búzios) e sua ex-
tensão norte até a foz do Rio São João (Área A). 
Adicionalmente, a região entre a Praia de João 
Francisco e Barra do Furado (Quissamã), denomi-
nada Área B, foi monitorada mensalmente durante 
o ano de 2009, totalizando cerca de 1.250 km de 
área percorrida neste ano (Figura 1). Entre janeiro e 
abril de 2010, ambas as regiões passaram a ser mo-
nitoradas semanalmente e, entre maio e setembro, 
diariamente, com exceção da área entre Saquare-
ma e Arraial do Cabo, que teve seu monitoramento 
interrompido neste ano. A região compreendida 
entre essas duas áreas (A e B) foi monitorada de 
forma indireta durante todo o período. A intensifi-
cação dos monitoramentos em 2010, que totalizou 
cerca de 12.000 km percorridos, teve o intuito de 
atender ao Licenciamento da Atividade de Perfu-
ração Marítima nos Blocos BM-C-26 e BM-C-27 da 
Bacia de Campos. Adicionalmente, foram utilizadas 
informações referentes aos encalhes de quelônios 
marinhos na região, entre janeiro e dezembro de 
2008, provenientes do banco de dados do GEMM-
-Lagos/FIOCRUZ. Durante tal período, a coleta de 
informações se deu de forma irregular.

TAMAR
O monitoramento de registros não reprodu-

tivos pelo Projeto TAMAR teve início na Bacia de 
Campos em 1996, quando se percebeu a impor-
tância da região como área de alimentação, des-
canso e passagem para tartarugas marinhas juvenis 
e adultas (Lima et al., 2012). A sede do TAMAR na 
Bacia de Campos é responsável por monitorar cer-
ca de 100 km de litoral ao longo dos municípios de 
Campos dos Goytacazes, São João da Barra e São 
Francisco de Itabapoana (Figura 1). Por ser uma 
área muito extensa, o TAMAR conta atualmente 
com uma base permanente na Praia de Farol de 

São Thomé, no Município de Campos dos Goyta-
cazes, e outras duas sub-bases que auxiliam as ati-
vidades na região: a sub-base Atafona, no Muni-
cípio de São João da Barra, e a sub-base de São 
Francisco de Itabapoana (Lima et al., 2012). Entre 
2008 e 2010, o monitoramento diurno das praias 
foi realizado diariamente pela equipe técnica do 
Projeto TAMAR para o registro de ocorrências re-
produtivas (desovas) e não reprodutivas (encalhes). 
Contudo, isso ocorreu de forma direta/ativa so-
mente entre os meses de setembro e março, perío-
do correspondente às atividades reprodutivas das 
tartarugas marinhas na região. Nos demais meses, 
as ocorrências se deram por acionamento, sendo 
informadas por banhistas, pescadores e membros 
da comunidade.

Os espécimes encontrados foram identificados 
quanto à espécie com base em padrões morfológi-
cos (Pritchard e Mortimer, 1999). As medidas mor-
fométricas, tomadas conforme Wyneken (2001), 
foram o comprimento curvilíneo da carapaça (CCC) 
e a largura curvilínea da carapaça (LCC), ambos re-
gistrados com fita métrica flexível, acompanhan-
do o contorno curvilíneo da carapaça do animal. 
O comprimento curvilíneo da carapaça (CCC) foi 
medido diretamente sobre a porção mediana da 
carapaça do animal (sobre as placas vertebrais), 
considerando a distância entre suas bordas ante-
rior (placa nucal) e posterior (extensão das placas 
supracaudais). A largura curvilínea da carapaça 
(LCC), por sua vez, foi medida na região mais larga 
da carapaça, perpendicular à linha central (Marco-
valdi e Laurent, 1996). Tais medidas foram utiliza-
das para indicar, quando possível, o estágio de vida 
das tartarugas (juvenis/subadultos ou adultos), por 
meio da comparação entre as medidas obtidas e 
as previamente registradas para fêmeas em áreas 
de reprodução ao longo da costa brasileira. Com 
base nos dados reprodutivos do Banco de Dados 
TAMAR/SITAMAR, foram adotadas as seguintes 
medidas de CCC por espécie em áreas de desova: 
82 cm para C. caretta, 96 cm para C. mydas, 62 cm 
para L. olivacea, 82 cm para E. imbricata e 139 cm 
para D. coriacea. Portanto, indivíduos com CCC até 
estes valores foram considerados como juvenis/
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subadultos, enquanto aqueles com valores iguais 
ou superiores a estes foram classificados como 
adultos (Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, da-
dos não publicados). Somente os adultos tiveram 
o sexo identificado por meio de visualização dos 
caracteres sexuais secundários – machos com cau-
da comprida, ultrapassando o limite da carapaça 
e unhas bem desenvolvidas, e fêmeas com cauda 
curta, sem ultrapassar o limite da carapaça e unhas 
pouco desenvolvidas (Pritchard e Mortimer, 1999). 
Tartarugas juvenis encontradas mortas tiveram o 
sexo identificado por meio de avaliação das gôna-
das durante a necropsia.

Indivíduos vivos ou em estado inicial de de-
composição (Tabela 1) foram examinados quanto 
à presença de indícios de interação antrópica e de 

tumores externos sugestivos de fibropapilomato-
se. As interações antrópicas foram agrupadas nas 
seguintes categorias: interação com pesca, colisão 
com embarcações, interação com lixo e interação 
com navio draga. Os critérios utilizados para a de-
finição de cada categoria de impacto antrópico fo-
ram determinados com base nos dados de mais de 
20 anos de monitoramento de encalhes do Projeto 
TAMAR (Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, da-
dos não publicados). Os casos de interação com a 
pesca foram identificados por meio de marcas de 
uma prévia interação com redes, linhas de pesca 
ou anzóis, assim como a presença de petrechos 
ou seus fragmentos em indivíduos com boa con-
dição corpórea (reserva de tecido adiposo subcu-
tâneo e visceral) e sem outra causa aparente de  
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encalhe/morte. Os casos de colisão com embarca-
ção incluíram fraturas características e ferimentos 
claramente provocados por hélices ou pelo casco 
de embarcações. A interação com lixo incluiu a pre-
sença de grande quantidade de resíduos sólidos 
antropogênicos no conteúdo do trato gastrointes-
tinal, de forma a causar obstrução ou interrupção 
da alimentação, levando o indivíduo a um quadro 
de caquexia (magreza extrema com esgotamento 
da reserva adiposa e atrofia muscular). Nesta cate-
goria também foi incluída a presença de elementos 
plásticos presos externamente ao corpo das tarta-
rugas, limitando suas atividades vitais. Por último, 
estão os casos de interação com navio draga, iden-
tificados pela presença de fraturas extensas e di-
lacerações profundas, semelhantes àquelas encon-
tradas em outros casos de dragagem (Dickerson et 
al., 2004; Goldberg et al., 2015).

Todos os espécimes encontrados foram veri-
ficados em relação à presença de anilhas metáli-
cas nas nadadeiras anteriores (para membros da 
Família Cheloniidae) ou posteriores (para a Famí-
lia Dermochelyidae), tradicionalmente utilizadas 
pelo Projeto TAMAR e por outros programas de 
conservação de tartarugas marinhas, ou de qual-
quer outro tipo de marcação científica. Os animais 
frescos foram necropsiados na tentativa de deter-
minar sua causa mortis e tiveram seus conteúdos 

gastrointestinais triados para avaliar a presença de 
resíduos sólidos antropogênicos.

Monitoramento de Desovas

TAMAR
Desde que a base do Projeto TAMAR foi esta-

belecida no litoral norte do Estado do Rio de Ja-
neiro em 1992, o monitoramento foi conduzido de 
forma bastante heterogênea. Entre 1992 e 2001, as 
atividades do TAMAR na região concentraram-se 
apenas no período reprodutivo das tartarugas ma-
rinhas. Entre os anos de 2001 e 2005, o Município 
de Quissamã, que abrange parte do Parque Nacio-
nal da Restinga de Jurubatiba, foi incluído na área 
de monitoramento. No entanto, devido à peque-
na concentração de ninhos na região, priorizou-se 
o monitoramento de áreas com maior número de 
desovas (Lima et al., 2012). A partir da temporada 
de 2004-2005, a metodologia foi padronizada e os 
100 km de praias monitoradas foram divididos em: 
Área de Estudo Integral (AEI), com 31 km de ex-
tensão no Município de Campos dos Goytacazes, 
e Área de Proteção (AP), com 69 km de extensão 
ao longo dos municípios de São João da Barra e 
São Francisco de Itabapoana. A AEI foi percorrida 
diariamente pela equipe, ao longo das tempora-
das reprodutivas, de forma que os ninhos fossem 

Tabela 1. Classificação utilizada para a determinação do estado de conservação das carcaças de tartarugas ma-
rinhas encontradas na área de estudo.

Estado de Conservação  
das Carcaças Características

Fresca Animal “fresco”, cuja morte foi recente. Aparência normal, ausência de odor 
forte, não inchado, olhos íntegros.

Decomposição moderada Órgãos internos intactos, presença de odor forte, inchaço leve, partes do corpo 
(tecidos moles) retiradas por urubus ou outros decompositores.

Decomposição avançada Pele se desfazendo, escudos de queratina se descolando da carapaça, odor 
forte, inchaço significativo, órgãos internos exteriorizados, partes do corpo 
retiradas por urubus ou outros decompositores.

Carcaça seca Ausência de órgãos internos e secreções. A carcaça fica com aspecto 
“mumificado”.

Esqueleto/ossos Encontrada apenas parte do esqueleto, como: casco, plastrão e crânio.
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monitorados até a eclosão e todos os dados bio-
lógicos coletados integralmente. A AP, por sua vez, 
foi monitorada diariamente por “tartarugueiros”, 
membros das comunidades locais contratados pa-
ra monitorar as praias, encontrar os ninhos e ga-
rantir a sua proteção. Em ambas as áreas, as es-
tratégias de conservação incluíram a transferência 
dos ninhos para cercados de incubação, a transfe-
rência para outros locais na praia ou a manutenção 
in situ. Tal classificação facilitou a padronização da 
metodologia de monitoramento e tem sido utiliza-
da pelo TAMAR para as diferentes áreas de desova 
de tartarugas marinhas ao longo da costa brasileira 
(Lima et al., 2012).

Durante as temporadas reprodutivas (entre 
os meses de setembro e março) de 2008-2009 e 
2009-2010, as praias foram monitoradas diaria-
mente, garantindo a proteção dos ninhos e a co-
leta de dados biológicos. Os ninhos foram locali-
zados através do rastro das fêmeas na areia, sendo 
marcados com estacas numeradas e identificadas 
pelo TAMAR. O monitoramento noturno foi rea-
lizado diariamente apenas durante o pico de de-
sovas (novembro e dezembro) na temporada de 
2008-2009. As patrulhas foram realizadas ao longo 
da Área de Estudo Integral (AEI), com o objetivo de 
flagrar fêmeas durante o processo de oviposição, 
sendo realizados os procedimentos de marcação 
com anilhas de aço inoxidável modelo INCONEL 
(#681 National Band Company, Kentucky, USA) e 
a biometria dos animais, conforme metodologia 
descrita previamente.

Compilação e Análise dos Dados
As informações biológicas vinculadas a cada even-
to reprodutivo e não reprodutivo foram registra-
das em fichas de campo padronizadas, que con-
tinham os seguintes campos: data da coleta; local 
de origem: município, praia, coordenadas, base/
sub-base do TAMAR (quando aplicável); espécie; 
sexo; biometria: CCC e LCC; estágio de vida: ju-
venil/subadulto, adulto ou não identificado; tipo 
de registro: reprodutivo ou não reprodutivo; evi-
dências externas de interação com pesca: sim ou 
não; presença de tumores: sim ou não; estado de 

conservação das carcaças (Tabela 1); entre outras. 
A utilização de GPS vem proporcionando meios de 
obtenção de dados precisos (coordenadas geográ-
ficas) sobre a posição dos ninhos e dos eventos de 
encalhe. Em seguida, foram compiladas em plani-
lhas Excel, conferidas e ajustadas por cada equi-
pe, para integrarem um banco de dados em SIG –  
Sistema de Informações Geográficas.

No caso do TAMAR, com o crescente fluxo de 
informações e uma quantidade de dados já bas-
tante expressiva, proveniente de diferentes áreas, 
surgiu a necessidade de criar um sistema de ar-
mazenamento de informações integrado e geor-
referenciado. Este sistema, denominado SITAMAR 
(Sistema de Informação Integrado para Suporte à 
Conservação e Manejo das Tartarugas Marinhas), 
foi desenvolvido durante o Programa de Pesqui-
sa sobre as Tartarugas Marinhas do Brasil no âm-
bito do Projeto Mamíferos e Quelônios Marinhos 
(2004-2007), igualmente conduzido em parceria 
com a Petrobras/Cenpes. Tal sistema tinha por 
objetivo aprimorar o processo de coleta, armaze-
namento, disponibilização e consultas de dados e 
informações sobre as tartarugas marinhas no país.  
Os dados coletados pelo TAMAR na região norte 
fluminense foram integralmente armazenados nes-
te sistema.

Em relação aos dados não reprodutivos de 2008 
a 2010, foi determinada a frequência relativa de ca-
da espécie por ano e por município, assim como a 
frequência das categorias de ameaça por espécie e 
por município. Também foram avaliadas as medidas 
morfométricas por espécie e os casos de fibropa-
pilomatose. Para avaliação da sazonalidade dos re-
gistros não reprodutivos, foi considerado o período 
de 24 meses, entre outubro de 2008 e setembro de 
2010, e comparadas as frequências por estação do 
ano: verão (dezembro a fevereiro), outono (março a 
maio), inverno (junho a agosto) e primavera (setem-
bro a novembro); por período chuvoso (outubro a 
março) e seco (abril a setembro); e com ressurgên-
cia intensa (outubro a abril) e com ressurgência fra-
ca (maio a setembro). Os períodos de ressurgência 
intensa e fraca foram definidos a priori com base 
em dados oceanográficos. A significância estatística 
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dessas variações foi determinada através do teste de 
qui-quadrado. Em relação aos dados reprodutivos, 
após sua compilação, foi determinada a frequência 
absoluta de desovas por mês e por município mo-
nitorado, ao longo das temporadas reprodutivas 
de 2008-2009 e 2009-2010. Adicionalmente, com o 
auxílio do programa ArcGIS, foram gerados mapas 
temáticos para ilustrar os resultados apresentados e 
discutidos adiante.

Resultados e Discussão

Monitoramento de Encalhes
Um total de 3.050 encalhes de tartarugas ma-

rinhas foi documentado entre 2008 e 2010 ao lon-
go dos municípios de Saquarema a São Francisco 
de Itabapoana, sendo: 2.728 C. mydas (89,44%), 
112 C. caretta (3,67%), 89 L. olivacea (2,92%), 28  

E. imbricata (0,92%) e 26 D. coriacea (0,85%) (Figu-
ra 2). Outras 67 tartarugas amostradas (2,2%) não 
foram identificadas morfologicamente (Figura 2), 
em função de seu avançado estado de decompo-
sição (Tabela 1). As medidas de CCC e LCC por es-
pécie podem ser observadas na Tabela 2. Houve 
predomínio de juvenis/subadultos entre as tartaru-
gas verde (N = 2.620; 96,04%) e de-pente (N = 25; 
89,29%), e de adultos entre as tartarugas cabeçuda 
(N = 71; 63,39%), oliva (N = 55; 61,80%) e de-couro 
(N = 14; 53,85%) (Figura 3). Não foi possível deter-
minar o estágio de vida de 211 indivíduos (6,92%), 
em função da ausência de dados biométricos para 
carcaças destruídas e/ou restos ósseos. Do total, 
2.988 (97,97%) registros foram de animais mortos 
e 62 (2,03%) de animais vivos. Contudo, 14 indiví-
duos encontrados vivos vieram posteriormente a 
óbito, totalizando 3.002 mortos.
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Figura 2. Frequência absoluta dos registros de encalhe de tartarugas marinhas na região centro-norte flumi-
nense por espécie e por ano no período entre 2008 e 2010. Onde: Cm – Chelonia mydas, Cc – Caretta caretta, 
Lo – Lepidochelys olivacea, Ei – Eretmochelys imbricata, Dc – Dermochelys coriacea e NI – espécie não identificada.
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Tabela 2. Medidas de CCC (comprimento curvilíneo de carapaça) e LCC (largura curvilínea de carapaça) de tartarugas marinhas encalhadas na região centro-
-norte fluminense entre 2008 e 2010, incluindo valores mínimo, máximo, média, moda, desvio padrão, número de indivíduos medidos e número total de indiví-
duos registrados por espécie. Onde: Cm – Chelonia mydas, Cc – Caretta caretta, Lo – Lepidochelys olivacea, Ei – Eretmochelys imbricata, Dc – Dermochelys coriacea 
e NI – espécie não identificada.

CCC Cm Cc Lo Ei Dc NI Geral

Mínimo 20 41 33 28,5 100 26 20
Máximo 128 150 98,5 81 197 110 197
Média 36,98 91,41 63,78 44,41 142,81 52,86 40,39
Moda 32 92 63 32,5 140 61 32
Desvio Padrão 8,82 17,53 8,43 15,15 18,45 25,64 16,74
No indivíduos medidos 2.624 94 72 25 21 19 2.855
No total 2.728 112 89 28 26 67 3.050

LCC Cm Cc Lo Ei Dc NI Geral

Mínimo 16 39 31 24,5 80 23 16
Máximo 111 102 92,5 76 119,5 104 119,5
Média 33,74 82,74 64,24 39,68 103,99 49,87 36,70
Moda 30 90 66 28 104 28 30
Desvio Padrão 8,11 14,05 8,31 14,33 10,32 24,76 14,15
No indivíduos medidos 2.616 91 74 24 18 18 2.841
No total 2.728 112 89 28 26 67 3.050
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Chelonia mydas, a espécie de maior abundân-
cia na região, apresentou CCC entre 20 e 128 cm, 
com média de 36,98 ± 8,82 cm, e LCC entre 16 e 
111 cm, com média de 33,74 ± 8,11 cm (Tabela 
2). Assim, 2.620 (99,77%, quando desconsiderados 
os NI) indivíduos foram classificados como juve-
nis/subadultos, por apresentarem CCC < 96 cm, 
e 6 (0,23%, quando desconsiderados os NI) como 
adultos, por apresentarem CCC ≥ 96 cm (Figura 3). 
O predomínio de tartarugas-verdes juvenis entre o 
total de encalhes de tartarugas marinhas na região 
é esperado, uma vez que indivíduos desta espé-
cie iniciam o período de desenvolvimento costeiro 
com tamanhos entre 30 e 40 cm (Balazs, 1995). Ao 
atingirem essa fase, portanto, podem ser abundan-
temente encontradas se alimentando ao longo de 
quase toda a costa brasileira (Santos et al., 2011). 
Especificamente na área de estudo, Awabdi et al. 
(2013a) indicaram o predomínio de macroalgas 

(83,7%) entre os itens alimentares triados a partir 
do conteúdo gástrico de 37 juvenis de C. mydas 
(CCC entre 27,3 e 49 cm) encalhados entre Arraial 
do Cabo e Búzios, no período de junho de 2009 a 
maio de 2010. Apesar de peixes teleósteos e mo-
luscos também terem sido encontrados, estes ti-
veram baixa representatividade, confirmando as 
preferências herbívoras da espécie (Awabdi et al., 
2013a). De fato, C. mydas é a espécie de hábitos 
mais costeiros, frequentando áreas neríticas asso-
ciadas a bancos de fanerógamas e macroalgas das 
quais se alimentam (Mortimer, 1982). Sua dieta é 
onívora, com tendência a carnivoria enquanto fi-
lhote, tornando-se predominantemente herbívora 
a partir do estágio juvenil (Bjorndal, 1997).

De maneira geral, a área de estudo é uma po-
tencial zona de alimentação para todas as espé-
cies de tartarugas marinhas que ocorrem no Bra-
sil (Reis et al., 2010a). Fatores como o fenômeno 
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Figura 3. Frequência absoluta dos registros de encalhe de tartarugas marinhas na região centro-norte flumi-
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de ressurgência em Cabo Frio (Costa e Fernandes, 
1993; Valentin, 2001), que aumenta a produtivida-
de primária e, consequentemente, a disponibilida-
de de alimento (Polovina et al., 2004; James et al., 
2005; Amorocho e Reina, 2007) e o aporte de ma-
téria orgânica proveniente do Rio Paraíba do Sul 
(Souza e Knoppers, 2003) podem contribuir para a 
determinação de uma importante área de alimen-
tação para as tartarugas marinhas na região.

Caretta caretta, a segunda espécie mais abun-
dante na região, apresentou CCC entre 41 e 150 
cm, com média de 91,41 ± 17,53 cm, e LCC entre 39 
e 102 cm, com média de 82,74 ± 14,05 cm (Tabe-
la 2), sendo 23 (24,21%, quando desconsiderados 
os NI) indivíduos classificados como juvenis/suba-
dultos (CCC < 82 cm), e 71 (74,74%, quando des-
considerados os NI) como adultos (CCC ≥ 82 cm)  
(Figura 3). Adicionalmente, houve o registro de um 
único filhote (N = 1; 1,05%, quando desconsidera-
dos os NI), com valores de CCC = 4,7 cm e LCC = 
7,4 cm (não incluídos na Tabela 2). A região norte 
do Estado do Rio de Janeiro é um reconhecido sítio 
de desova de C. caretta (Marcovaldi e Marcoval-
di, 1999; Marcovaldi e Chaloupka, 2007; Lima et al., 
2012), o que poderia explicar a maior porcentagem 
de encalhes de indivíduos adultos desta espécie, 
assim como o registro de um filhote. A região tam-
bém é utilizada como área de alimentação (Reis 
et al., 2010a) ou como rota migratória entre sítios 
de alimentação e desova (Almeida et al., 2000; La-
porta e Lopez, 2003). Informações sobre áreas de 
alimentação de C. caretta no Brasil ainda são rela-
tivamente escassas. No entanto, dados de teleme-
tria apontam o litoral do Ceará como uma área de 
alimentação para fêmeas adultas que desovam na 
Bahia (Marcovaldi et al., 2010), e o grande número 
anual de encalhes no Rio Grande do Sul, nos meses 
de primavera e verão, sugere que esta região seja 
uma área de alimentação para juvenis/subadultos 
desta espécie (Monteiro, 2004; Marcovaldi e  
Chaloupka, 2007). C. caretta apresenta uma dieta 
carnívora durante toda a sua vida (Bjorndal, 1997). 
Nos estágios iniciais até a fase juvenil são epipe-
lágicas e habitam zonas oceânicas, se alimentan-
do na maior parte do tempo nos cinco primeiros 

metros da coluna d’água; já nos estágios de juve-
nil avançado e adulto, se tornam neríticas e se ali-
mentam principalmente no fundo (Bolten, 2003). 
Nestes estágios, utilizam áreas de alimentação lo-
calizadas essencialmente sobre a plataforma conti-
nental (Hopkins-Murphy et al., 2003), permanecen-
do em profundidades inferiores a 200 m e sendo 
comumente observadas a menos de 60 m de pro-
fundidade (Shoop e Kenney, 1992).

Lepidochelys olivacea, por sua vez, apresen-
tou CCC entre 33 e 98,5 cm, com média de 63,78 
± 8,43 cm, e LCC entre 31 e 92,5 cm, com média 
de 64,24 ± 8,31 cm (Tabela 2), sendo 15 (20,83%, 
quando desconsiderados os NI) indivíduos classifi-
cados como juvenis/subadultos (CCC < 62 cm), e 
57 (79,17%, quando desconsiderados os NI) como 
adultos (CCC ≥ 62 cm) (Figura 3). Os encalhes de 
cinco fêmeas adultas de L. olivacea no litoral norte 
fluminense entre 2009 e 2013, marcadas original-
mente em Sergipe e na Bahia, sugerem que indi-
víduos desta espécie utilizam a região como área 
de alimentação ou como parte de sua rota mi-
gratória para sítios de alimentação situados mais 
ao sul da área de estudo (Reis et al., 2010b; Ban-
co de Dados TAMAR/SITAMAR, dados não publi-
cados). Outra forte evidência do uso da área por  
L. olivacea foi a captura incidental de 21 indivíduos 
adultos e subadultos pela pesca de arrasto de fun-
do industrial no litoral central do Estado do Rio de 
Janeiro (Guimarães, 2012). Este táxon é prioritaria-
mente carnívoro ao longo de todo o seu ciclo de 
vida, alimentando-se em uma ampla variedade de 
habitats, desde zonas costeiras relativamente rasas 
até oceânicas (Bjorndal, 1997; Plotkin, 2010; Silva 
et al., 2011). Igualmente, informações sobre suas 
áreas de alimentação ao longo da costa brasileira 
ainda são escassas. Contudo, dados de telemetria 
já indicaram que algumas fêmeas, após seu perío-
do de desova em Pirambu – Sergipe, deslocaram-
-se sobre a plataforma continental até áreas de ali-
mentação neríticas nas regiões Norte e Nordeste 
do país, particularmente no litoral dos estados do 
Pará, Rio Grande do Norte, Pernambuco e Alagoas 
(Silva et al., 2011).
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Eretmochelys imbricata e D. coriacea foram as 
espécies registradas em menor frequência na área 
em estudo. E. imbricata apresentou CCC entre 28,5 e  
81 cm, com média de 44,41 ± 15,15 cm, e LCC en-
tre 24,5 e 76 cm, com média de 39,68 ± 14,33 cm 
(Tabela 2), sendo 100% (N = 25) dos indivíduos clas-
sificados como juvenis/subadultos (CCC <  82 cm),  
quando desconsiderados os NI (Figura 3). Final-
mente, D. coriacea apresentou CCC entre 100 e  
197 cm, com média de 142,81 ± 18,45 cm, e LCC 
entre 80 e 119,5 cm, com média de 103,99 ± 10,32 
cm (Tabela 2), sendo 7 (33,33%, quando descon-
siderados os NI) indivíduos classificados como ju-
venis/subadultos (CCC  <  139 cm), e 14 (66,67%, 
quando desconsiderados os NI) como adultos 
(CCC ≥ 139 cm) (Figura 3). O baixo número de re-
gistros de encalhe de E. imbricata e D. coriacea po-
deria ser explicado pela menor abundância destas 
espécies na região, em função de sua preferência 
por habitats recifais e oceânicos, respectivamente 
(Marcovaldi et al., 2007; Thomé et al., 2007).

A maioria dos encalhes de tartarugas mari-
nhas concentrou-se ao norte da área de estudo, 
nos municípios de São Francisco de Itabapoana 
(N = 2.051; 67,25%), São João da Barra (N = 352; 
11,54%), Campos dos Goytacazes (N = 127; 4,16%) 
e Quissamã (N = 120; 3,93%) (Figura 4). As redes 
de emalhe utilizadas ao longo do litoral destes mu-
nicípios, principalmente em São Francisco de Ita-
bapoana, são responsáveis pelo elevado índice de 
capturas e mortes de indivíduos juvenis da espécie 
C. mydas. Segundo entrevistas feitas com os pesca-
dores da região, a rede com maior número de cap-
turas e mortes de tartarugas é a Feiticeira ou Tres-
malho (rede de emalhe composta por três panos, 
dois externos com malhas maiores e um interno 
com malha menor), principalmente quando colo-
cada no fundo, próximo a costões (Nogueira, 2011; 
Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, dados não pu-
blicados). Este tipo de rede tem como espécie alvo 
a tainha (Mugil sp.), o bagre (Arius sp.) e algumas 
espécies de cação. Além desta, outras artes de pes-
ca presentes na região incluem a Minjoada (uma 
rede de espera de superfície), as redes de espera 
de fundo (rede de Laça), as redes de pescadinha 

(Isopisthus parvipinnis), o arrastão de praia, o arras-
to de camarão, a tarrafa e o puçá (petrecho único e 
específico para a pesca de peroá, Balistes capriscus)  
(Nogueira, 2011). Entre estas, Nogueira (2011) 
identificou a rede Feiticeira como a arte de pes-
ca com maiores valores de captura de tartarugas 
por unidade de esforço (CPUE). De fato, as redes 
de emalhe, incluindo as redes de espera de super-
fície e de fundo, são as que mais interagem com 
as tartarugas-verdes em vários estados brasileiros 
(Bugoni et al., 2001; Soto et al., 2003; Marcovaldi  
et al., 2006), inclusive no litoral norte do Rio de Ja-
neiro (Masil et al., 2005; Loureiro e Pitanga, 2006; 
Nogueira, 2011). Considerando o restante da área 
de estudo, também houve uma importante con-
centração de encalhes na região compreendida 
entre as penínsulas de Arraial do Cabo (N = 63; 
2,07%) e Armação dos Búzios (N = 189; 6,20%), in-
cluindo o Município de Cabo Frio (N = 110; 3,61%) 
(Figura 4). Neste caso, a incidência dos ventos é 
determinante para a ocorrência de encalhes, uma 
vez que as carcaças à deriva ao sul desta área po-
dem ter a península de Arraial do Cabo como um 
anteparo ao norte, assim como carcaças oriundas 
do norte desta área podem ter a península de Ar-
mação dos Búzios como um anteparo ao sul. Tam-
bém vale considerar que o aporte de matéria or-
gânica proveniente do Rio Paraíba do Sul (Souza e 
Knoppers, 2003) e o fenômeno de ressurgência em 
Cabo Frio (Costa e Fernandes, 1993; Valentin, 2001) 
são fatores que podem contribuir para a existên-
cia de uma zona de alimentação para as tartarugas 
marinhas na região e assim explicar a maior con-
centração de organismos nesses locais.

As frequências relativas dos registros de en-
calhe das diferentes espécies de tartarugas mari-
nhas no período entre 2008 e 2010 são apresen-
tadas por município monitorado na Figura 5. Em 
todos os municípios, a espécie C. mydas foi a mais 
abundante, apresentando frequências relativas 
que variaram entre 50% (N = 2) em Rio das Ostras, 
município com o menor número total de encalhes 
registrado, e 95,51% (N = 1.959) em São Francisco 
de Itabapoana, município com o maior número de 
registros (Figura 5). Comparativamente aos demais 
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municípios, a abundância elevada da espécie C. 
caretta em São Francisco de Itabapoana (N = 40; 
1,95%) e São João da Barra (N = 31; 8,81%) (Figu-
ra 5) está possivelmente associada à desova desta 
espécie na região. Tal observação é reforçada pelo 
predomínio de adultos entre os exemplares enca-
lhados de C. caretta.

Avaliando a sazonalidade dos registros de en-
calhe, no período entre outubro de 2008 e setem-
bro de 2010, a maioria ocorreu entre os meses de 
junho e setembro (Figura 6), ou seja, durante o in-
verno (predominantemente), período seco e com 
ressurgência fraca (Tabela 3; Figura 6). Quando 

consideradas as três espécies mais abundantes 
(C. mydas, C. caretta e L. olivacea), é possível no-
tar basicamente a mesma tendência em relação à 
sazonalidade, com o predomínio dos registros de 
encalhe nos meses de agosto e setembro, prin-
cipalmente (Figura 7). O teste de qui-quadrado 
mostrou que as diferenças registradas entre as es-
tações do ano (c2 = 454,04; GL = 3; P < 0,05), perío
dos seco e chuvoso (c2 = 720,75; GL = 1; P < 0,05) 
e com ressurgência fraca e intensa (c2 = 363,87; 
GL = 1; P < 0,05) são estatisticamente significati-
vas (Tabela 3). Durante o verão, o vento nordes-
te ganha força, tornando-se o agente responsável 
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Tabela 3. Número total (N) e porcentagem (%) de encalhes de quelônios marinhos na região centro-norte do 
Estado do Rio de Janeiro, entre outubro de 2008 e setembro de 2010, e significância das diferenças entre estações 
do ano, período seco e chuvoso e com ressurgência fraca e intensa. Onde: GL – graus de liberdade. (*) A diferença 
entre as proporções é estatisticamente significativa.

Influência das Estações N %

Verão (Dezembro – Fevereiro)    226   9,76
Outono (Março – Maio)    520 22,45
Inverno (Junho – Agosto)    943 40,72
Primavera (Setembro – Novembro)    627 27,07
Significância – GL = 3 P < 0,05*

Influência do Período N %

Período chuvoso (Outubro – Março)    512 22,11
Período seco (Abril – Setembro) 1.804 77,89
Significância – GL = 1 P < 0,05*

Influência do Período N %

Ressurgência intensa (Outubro – Abril)    699 30,18
Ressurgência fraca (Maio – Setembro) 1.617 69,82
Significância – GL = 1 P < 0,05*
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pela intensificação do processo de ressurgência. 
À medida que ele afasta a massa d’água superfi-
cial próxima à costa, possibilita o afloramento de 
Água Central do Atlântico Sul (ACAS), que por sua 
vez impulsiona toda a produtividade biológica lo-
cal (Costa e Fernandes, 1993; Valentin, 2001). Po-
rém, quando ocorre esse deslocamento de massa 
d’água, a probabilidade de as carcaças de quelô-
nios à deriva chegarem à praia diminui considera-
velmente, uma vez que as mesmas serão afastadas 
da costa. Durante o inverno, o oposto acontece 
quando o vento sudoeste passa a ser predominan-
te na região (Gonzalez-Rodriguez et al., 1992). A 
ação do vento sudoeste empurra a água superfi-
cial em direção ao continente, causando o “empi-
lhamento” da água na costa e, consequentemente, 
aumentando a probabilidade de as carcaças à deri-
va encalharem, o que explica a tendência observa-
da nos resultados das análises.

Determinar a causa exata da morte e/ou do 
encalhe de uma tartaruga marinha pode ser um 
desafio, principalmente em função da possível 
existência de dois ou mais fatores agindo simulta-
neamente ou devido ao grau de decomposição da 
carcaça. Muitas vezes é necessário trabalhar com 
diagnóstico por exclusão, onde a causa do encalhe 
é indicada através da eliminação de outras circuns-
tâncias. Um exemplo bastante comum são os casos 
de captura em redes de pesca, pois dificilmente as 
tartarugas apresentarão indícios que comprovem 
esta interação, devido ao fato de sua pele ser es-
pessa e pouco vascularizada. Nestes casos, de-
vemos fazer uma análise integrada do encalhe e 
procurar sinais que não estejam necessariamente 
relacionados com a lesão propriamente dita. O fa-
to de o animal encalhado apresentar bom escore 
corporal ou de estar em atividade reprodutiva é in-
dicativo de que a morte ou lesão ocorreu de forma 
aguda, uma vez que afecções crônicas levariam es-
te indivíduo a um estado de inapetência, magreza 
ou caquexia, e o mesmo não estaria apto à repro-
dução. Portanto, é importante que o encalhe se-
ja avaliado de forma ecossistêmica, considerando 
parâmetros ambientais e atividades antrópicas da 
região monitorada (Goldberg et al., 2013).

Cerca de 27% (N = 824) do total de indivíduos 
(vivos ou mortos) apresentaram algum indício de 
interação antrópica. No entanto, esse valor es-
tá possivelmente subestimado, uma vez que não 
foi possível avaliar tal aspecto nos espécimes en-
contrados em avançado estado de decomposição. 
Além disso, algumas atividades, como a pesca, po-
dem não deixar evidências claras de que houve a 
interação, como explicado no parágrafo anterior. 
Do total de indivíduos com indícios de interação 
antrópica, 730 (88,59%) foram representativos de 
pesca, 57 (6,92%) de colisão com hélices ou cascos 
de embarcações, 19 (2,31%) de lixo e 18 (2,18%) de 
dragagem (Figura 8). Não houve registro de ani-
mais oleados na área de estudo durante o perío-
do de monitoramento. Dos 730 casos de interação 
com a pesca, 650 (89,04%) ocorreram no Município 
de São Francisco de Itabapoana, 29 (3,97%) em São 
João da Barra, 19 (2,60%) em Campos dos Goytaca-
zes e 16 (2,19%) em Armação dos Búzios (Figuras 
8 e 9A). Dentre os 57 casos de colisão, 26 (45,61%) 
ocorreram em São Francisco de Itabapoana, 11 (19, 
30%) em Quissamã, 7 (12,28%) em Cabo Frio e 6 
(10,53%) em São João da Barra (Figuras 8 e 9B). 
Os casos de interação com lixo prevaleceram nos 
municípios de Armação dos Búzios (N = 6; 31,58%), 
Cabo Frio (N = 4; 21,05%) e Arraial do Cabo  
(N = 4; 21,05%) (Figuras 8 e 9C), e os casos de 
dragagem, nos municípios de São João da Barra  
(N = 14; 77,78%), São Francisco de Itabapoana (N 
= 2; 11,11%) e Campos dos Goytacazes (N = 2; 
11,11%) (Figuras 8 e 9D).

Quanto à espécie, 771 (93,6%) casos de inte-
ração antrópica foram reportados em C. mydas,  
20 (2,43%) em C. caretta, 19 (2,31%) em L. olivacea, 
7 (0,85%) em D. coriacea e 4 (0,49%) em E. imbricata,  
proporções que refletem, em sua maioria, a abun-
dância das espécies na região. Dos casos registra-
dos em C. mydas, 702 (91,05%) foram represen-
tativos de interação com a pesca, 46 (5,97%) de 
colisão, 17 (2,20%) de ingestão de lixo e 6 (0,78%) 
de dragagem. Em C. caretta, 10 (50%) casos foram 
representativos de interação com a pesca, 7 (35%) 
com dragagem e 3 (15%) de colisão. Em L. olivacea,  
foram nove (47,37%) casos de interação com a 
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pesca, 6 (31,58%) de colisão, 3 (15,79%) de draga-
gem e 1 (5,26%) de interação externa com lixo. Em 
D. coriacea, foram 4 (57,14%) casos de interação 
com a pesca, 2 (28,57%) de dragagem e 1 (14,29%) 
de ingestão de lixo. E, finalmente, em E. imbricata, 
foram apenas 3 (75%) casos de interação com a 
pesca e 1 (25%) de colisão.

Dessa forma, é possível concluir que a intera-
ção com a pesca é a principal ameaça a todas as 
espécies de tartarugas marinhas que frequentam 
a região centro-norte fluminense (Figuras 10A 
e 10B). Este fato pode ser explicado pela sobre-
posição das áreas de uso desses quelônios com 
as áreas de atuação de diversos tipos de pesca-
rias, tanto costeiras quanto oceânicas (Gallo et 
al., 2006; Sales et al., 2008; Fiedler et al., 2012). 

Marcovaldi et al. (2006) identificaram 18 tipos 
diferentes de pescarias que interagem com tar-
tarugas marinhas no Brasil, sendo 16 costeiras e  
2 oceânicas. Neste estudo, foram avaliados o 
número de embarcações atuantes por estado, a 
quantidade de animais capturados incidentalmen-
te e as principais espécies acometidas, tomando 
por base o período de 1990 a 2006. No Estado do 
Rio de Janeiro, o arrasto e as redes de emalhe fo-
ram identificados como as principais artes de pes-
ca que interagem com tartarugas marinhas. Na 
pesca de arrasto, são capturados principalmente 
indivíduos subadultos e adultos das espécies C. 
caretta e L. olivacea, enquanto no emalhe, juvenis 
de C. mydas (Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, 
dados não publicados).

N
0 60402010

km
DATUM: SIRGAS 2000

 

ES

MG

RJ
GOY

MAC

ROS

BUZ

CAS

ARA

SAQ CFR

ARR

QUI

SJB

SFI

678

4924

15

14

2

25

3

1

1

1

11
−25 m

−50 m

−7
5 

m

−1
00

 m

−2
00

 m

23
° 

S
22

° 
S

42° O 41° O 40° O

Rio
Paraíba
do Sul

Dragagem

INTERAÇÃO ANTRÓPICA

Pesca

Lixo

Colisão

Figura 8.  Frequência relativa dos casos de interação antrópica na região centro-norte fluminense por município 
monitorado entre 2008 e 2010. Onde: SFI – São Francisco de Itabapoana, SJB – São João da Barra, GOY – Campos 
dos Goytacazes, QUI – Quissamã, MAC – Macaé, ROS – Rio das Ostras, CAS – Casimiro de Abreu, CFR – Cabo Frio, 
BUZ – Armação dos Búzios, ARR – Arraial do Cabo, ARA – Araruama e SAQ – Saquarema.



140 Diversidade e  D istribuição de Tartarugas Marinhas na Área  de Influência.. . 

Pesquisas recentes realizadas no Atlântico Sul 
Ocidental igualmente evidenciaram a interação de 
tartarugas marinhas com a pesca de arrasto (Do-
mingo et al., 2006; Guimarães, 2012; Laporta et al., 
2013). Entre 2011 e 2012, Guimarães (2012) moni-
torou 1996 lances da frota de arrasto, direcionada 
para a captura de camarões e peixes, nas cidades 
do Rio de Janeiro e Niterói. Ao todo, foram captu-
radas 44 tartarugas (maioria adulta ou subadulta), 
sendo 22 C. caretta, 21 L. olivacea e 1 C. mydas. A 
CPUE (captura por unidade de esforço) dessa pes-
caria foi igual a 0,02 tartarugas por lance, o que 

equivale a 1 tartaruga capturada a cada 50 lances. 
Apesar de este monitoramento ter sido realizado 
na região centro-sul fluminense, essa frota atua 
desde o litoral norte do Estado de São Paulo até o 
norte do Estado do Rio de Janeiro, já na divisa com 
o Espírito Santo (Perez e Pezzuto, 2001; Perez et al., 
2001; Guimarães, 2012).

De acordo com dados de telemetria por satélite 
(Banco de Dados TAMAR/SITAMAR, dados não pu-
blicados), esta área também é utilizada por indiví-
duos adultos de C. caretta que desovam na Bahia e 
de L. olivacea que desovam em Sergipe. É provável, 
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portanto, que o crescente aumento no número de 
encalhes de tartarugas marinhas adultas dessas es-
pécies, em boa condição corpórea e, muitas vezes, 
em atividade reprodutiva, no norte do Estado do 
Rio de Janeiro esteja relacionado com a pesca de 
arrasto na região (Goldberg et al., 2013). A intera-
ção com redes de espera (de superfície e de fundo), 
por sua vez, atinge principalmente os juvenis de C. 
mydas, uma vez que estes indivíduos são essencial-
mente herbívoros e utilizam áreas próximas à costa 
para se alimentar (Santos et al., 2011), e particular-
mente no Município de São Francisco de Itabapo-
ana, onde a atividade pesqueira é intensa (Masil et 
al., 2005; Loureiro e Pitanga, 2006; Nogueira, 2011). 
Esta área apresenta uma extensa barreira rochosa 
que adentra a região marinha e que funciona como 
substrato para o crescimento de algas e gramíneas, 
principal alimento para tartarugas-verdes. As re-
des de pesca são normalmente dispostas após es-
ta formação e impedem o retorno desses animais 
às áreas de maior profundidade. Além da grande 
quantidade de espécimes capturados, o fato de a 
maioria dos pescadores deixar suas redes na água 
por um período de 24 horas diminui as chances de 
sobrevivência das tartarugas capturadas nesse tipo 
de pesca (Nogueira, 2011).

Uma vez presos a redes de pesca, e conse-
quentemente impedidos de subir à superfície pa-
ra respirar, esses animais vêm a óbito por afoga-
mento. Por isso, atualmente, a principal ameaça às 
populações de C. mydas é a pesca costeira, sendo 
as redes de emalhe em fundos irregulares os prin-
cipais petrechos envolvidos na captura incidental 
destes animais (Bugoni et al., 2001; Gallo et al., 
2006; Marcovaldi et al., 2006; López-Barrera et al., 
2012). De forma geral, áreas de alimentação de tar-
tarugas marinhas registram alto índice de captura 
incidental por pescarias costeiras, fato que impul-
sionou a criação do Programa de Interação Tarta-
rugas Marinhas e Pesca pelo Projeto TAMAR em 
2001, assim como o estabelecimento do Plano de 
Ação Nacional para Redução da Captura Incidental 
de Tartarugas Marinhas na Pesca (Marcovaldi et al., 
2002). Adicionalmente, através da campanha “Nem 
tudo que cai na rede é peixe”, também conduzida 

pelo Projeto TAMAR, pescadores e membros das 
comunidades locais vêm sendo orientados a res-
gatar e reanimar as tartarugas presas em redes de 
pesca, minimizando a ocorrência de óbitos entre 
os animais (Marcovaldi et al., 2001). Apesar do 
surgimento de algumas iniciativas de mitigação, 
continuam sendo registradas elevadas taxas de 
capturas incidentais de tartarugas marinhas, tanto 
nacional quanto mundialmente, o que torna a inte-
ração com a pesca a maior ameaça para juvenis e 
adultos destes animais no Brasil e no mundo (Hays 
et al., 2003; Kotas et al., 2004; Lewison et al., 2004; 
Lewison e Crowder, 2007; Bugoni et al., 2008; Sales 
et al., 2008; Wallace et al., 2010, 2013; Finkbeiner 
et al., 2011).

O recente declínio dos recursos pesqueiros tem 
provocado um aumento significativo no esforço de 
pesca para manter a atividade economicamente  
viável. No entanto, este ritmo vem acelerando o es-
gotamento dos estoques naturais, atingindo tanto 
as espécies-alvo da pescaria como a fauna acom-
panhante, capturada de maneira incidental (Lewi-
son et al., 2004).

Diversos estudos sobre a interação de tartaru-
gas marinhas com espinhéis pelágicos vêm sendo 
conduzidos no mundo, principalmente no Atlânti-
co Norte (Witzell, 1984, 1999; Ferreira et al., 2001, 
2003), no Pacífico (Balazs e Pooley, 1994; Lewison 
et al., 2004), no Mediterrâneo (Aguilar et al., 1995; 
Gerosa e Casale, 1999) e, mais recentemente, no 
Atlântico Sul (Achaval et al., 2000; Kotas et al., 2004; 
Pinedo e Polacheck, 2004; Carranza et al., 2006; Sa-
les et al., 2008). Dentre as principais frotas de es-
pinhel que atuam na região centro-norte do Esta-
do do Rio de Janeiro estão aquelas baseadas nos 
portos de Itaipava – ES e Guarapari – ES, ambas 
direcionadas principalmente à captura de doura-
do (Coryphaena hippurus), atum (Thunnus spp.) e 
espadarte (Xiphias gladius) (Martins et al., 2005; 
Sales et al., 2008). Segundo Martins et al. (2005), 
tais frotas capturavam inicialmente peixes demer-
sais de plataforma externa e talude (cherne, batata, 
namorado, pargo-rosa e outros). Contudo, tendo 
no atum um recurso mais rentável e abundante, 
toda a frota redirecionou seu esforço pesqueiro, 



142 Diversidade e  D istribuição de Tartarugas Marinhas na Área  de Influência.. . 

elegendo a Bacia de Campos como principal área 
de pesca. Além da maior disponibilidade de atum, 
esta mudança foi atribuída à sobrepesca de algu-
mas espécies-alvo e a fatores antrópicos, como o 
efeito concentrador de cardumes no entorno de 
plataformas de petróleo na Bacia de Campos (Mar-
tins et al., 2005).

Nas pesquisas realizadas com a frota de es-
pinhel pelágico no Brasil, as tartarugas marinhas 
mais capturadas são as da espécie Caretta caretta  
seguida pela Dermochelys coriacea (Kotas et al., 
2004; Monteiro, 2008; Sales et al., 2008). Este pa-
drão de captura é comumente observado em ou-
tras partes do mundo, onde C. caretta é a espécie 
que mais interage com espinhéis (Lewison et al., 
2004). Indivíduos desta espécie são capturados por 
consumir as iscas presas aos anzóis, enquanto in-
divíduos de D. coriacea são geralmente capturados 
pelas nadadeiras ou enrolados nas linhas (Witzell, 
1999). Esta diferença na maneira como as espécies 
são capturadas está provavelmente relacionada 
com os hábitos alimentares de cada uma (Mon-
teiro, 2008). De acordo com Spotila et al. (1996), 
a pesca oceânica é responsável pela redução das 
populações mundiais de D. coriacea, que passaram 
de 115 mil fêmeas em 1982 para 34,5 mil em 1996.

Outra importante ameaça a esses organismos 
na área de estudo envolve o abalroamento com 
embarcações e/ou a interação direta com seus sis-
temas de propulsão e hélices (Figuras 10C e 10D), 
o que provoca lesões com padrões característicos 
e muitas vezes fatais (Hazel e Gyuris, 2006; Hazel 
et al., 2007; Work et al., 2010). Embarcações pes-
queiras, comerciais, de apoio às atividades de E&P, 
turísticas e recreativas são muito comuns no litoral 
centro-norte do Estado do Rio de Janeiro, sendo 
potencialmente capazes de provocar tais intera-
ções negativas com a fauna marinha local. Apesar 
de poucos estudos até hoje terem focado nesse ti-
po de interação, é crescente o número de animais 
encalhados com indícios de colisão. Dados do pre-
sente estudo mostraram que a espécie C. mydas foi 
igualmente a mais afetada por colisões, o que pro-
vavelmente ocorre em virtude de sua maior abun-
dância e proximidade da linha de costa (Santos et 

al., 2011). Hazel et al. (2007) indicaram que o risco 
de colisão cresce significativamente com o aumen-
to da velocidade das embarcações, e que as tarta-
rugas-verdes não são capazes de fugir eficazmente 
quando abordadas por embarcações com veloci-
dades superiores a 4 km/h. Alterações na forma 
de operação e na configuração das embarcações 
podem ser recomendadas para minimizar os riscos 
de colisão com tartarugas marinhas (Hazel et al., 
2007; Work et al., 2010), mas para tanto é preciso 
melhor compreender e quantificar o impacto desta 
ameaça na região.

Os casos de interação com lixo ocorreram tan-
to através do emaranhamento de material antro-
pogênico externamente ao corpo dos animais (um 
caso em L. olivacea; Figura 10E), quanto através 
de sua ingestão (17 casos em C. mydas e um em  
D. coriacea). É válido ressaltar que foram listados 
apenas os casos em que a morte dos indivíduos 
foi provocada pela presença do lixo, principalmen-
te no trato gastrointestinal, causando quadros de 
obstrução, anorexia, perfuração da mucosa com 
consequente septicemia e outros que sejam in-
compatíveis com a vida. Há casos em que a pre-
sença do lixo é apenas um achado necroscópico, 
não interferindo no óbito do animal. Os resíduos 
triados a partir dos conteúdos gastrointestinais 
consistiram basicamente de material plástico de 
diferentes tamanhos, cores e consistências, sendo 
representado principalmente por sacolas plásticas, 
microplástico (plásticos < 5 mm), pedaços de em-
balagens e canudos, além de cordas e linhas de 
náilon (Figura 10F). A ingestão de resíduos sólidos 
de origem antropogênica constitui uma importan-
te ameaça às tartarugas marinhas e tem sido rela-
tivamente bem documentada em todo o Atlântico 
Sul Ocidental (Bugoni et al., 2001; Mascarenhas et 
al., 2004; Ivar-do-Sul e Costa, 2007; Tourinho et al., 
2010; Stahelin et al., 2012). Awabdi et al. (2013b), a 
partir da avaliação do conteúdo estomacal de 49 
tartarugas-verdes encalhadas na costa leste flumi-
nense entre 2009 e 2010, evidenciaram a presen-
ça de resíduos sólidos em 29 exemplares (59,2%), 
sendo que em 22 deles houve a presença de mais 
de um tipo de resíduo. Os plásticos flexíveis (como 
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sacolas e embalagens plásticas) obtiveram maior 
frequência de ocorrência (96,5%), sendo também 
comuns os resíduos relacionados com a pesca (fios 
de náilon, cordas, isopor, anzóis etc.) (Awabdi et 
al., 2013b). Cabe destacar também que, segundo 
Andrady (2011), cerca de 18% do lixo plástico en-
contrado nos oceanos está relacionado com a in-
dústria da pesca.

Milhares de toneladas de lixo, em grande par-
te constituído de material plástico, chegam aos 
oceanos anualmente. Esses resíduos são danosos 
por sua leveza, resistência e durabilidade, sendo 
transportados por grandes distâncias no ambien-
te marinho, onde se acumulam e causam diversos 
impactos ambientais e econômicos (Derraik, 2002; 
Ryan et al., 2009). O problema agrava-se propor-
cionalmente ao aumento da poluição do mar, de 
modo que seu registro pode ser utilizado para 
avaliar a saúde do ambiente. A presença de resí-
duos observada nos conteúdos de C. mydas está 
provavelmente relacionada com o hábito alimentar 
predominantemente herbívoro desta espécie e ao 
modo de apreensão sem seleção do alimento, que 
favorece a ingestão passiva de resíduos presos a 
macroalgas e fanerógamas, componentes de sua 
alimentação (Márquez, 1990; Bugoni et al., 2003; 
Awabdi et al., 2013b). Alguns pontos de alimen-
tação de C. mydas na região encontram-se consi-
deravelmente poluídos (Oigman-Pszczol e Creed, 
2007) e o lixo, principalmente plástico, acaba sendo 
ingerido de forma passiva ou ativa pelos animais. 
A ingestão passiva ocorre quando os resíduos se 
encontram aderidos a algas ou gramíneas, e são  
ingeridos acidentalmente com estes alimentos (To-
más et al., 2002). A ingestão ativa ocorre quando os 
resíduos são confundidos com itens da dieta (Plo-
tkin et al., 1993), como no caso da ingestão de saco-
las plásticas por indivíduos da espécie D. coriacea.  
A dieta das tartarugas-de-couro é composta pri-
mariamente por organismos gelatinosos, como 
águas-vivas e medusas (cnidários), e sacolas plás-
ticas flutuantes no mar são facilmente confundidas 
com esses recursos alimentares (Mrosovsky et al., 
2009). A ingestão de lixo pode ser determinan-
te da morte (efeito letal) de tartarugas marinhas, 

uma vez que pode causar a obstrução completa  
e/ou paralisia de seu sistema digestório. Entretan-
to, efeitos subletais como a obstrução parcial do 
trato gastrointestinal, a redução do estímulo à ali-
mentação e a exposição crônica a compostos tóxi-
cos são mais comuns, causando, em longo prazo, 
impactos significativos às populações (Bjorndal et 
al., 1994; Tourinho et al., 2010).

O monitoramento dos impactos às tartarugas 
marinhas por operações de dragagem começou 
assim que os primeiros relatos de incidentes des-
te tipo foram reportados, no início da década de 
1980, em Porto Canaveral, Flórida, Estados Unidos 
(Dickerson et al., 2004). Desde então, as operações 
de dragagem utilizadas na abertura, manutenção e 
aprofundamento de canais de navegação em áreas  
portuárias são reconhecidas por gerarem gran-
de impacto a esses organismos (Dickerson et al., 
1991; Fitzpatrick et al., 2006). Nos Estados Unidos, 
um total de 508 capturas incidentais de tartarugas 
marinhas por dragas do tipo Hopper foram regis-
tradas, entre os anos de 1980 e 2003, envolven-
do três espécies distintas: C. caretta, C. mydas e  
L. kempii (Dickerson et al., 2004). Na Austrália, du-
rante a dragagem no Porto de Brisbane, foram re-
gistrados cinco animais mortos em 2001 e sete em 
2002 (Greenland et al., 2002). Dados de literatura 
indicam a draga Hopper como a principal envol-
vida nos casos de dragagem incidental de tartaru-
gas marinhas. Segundo Dickerson et al. (2004), as 
dragas deste tipo operam com maior velocidade e 
em maiores profundidades, além de terem meno-
res custos e, por isso, são as mais utilizadas nas ati-
vidades de dragagem costeira e offshore. Elas são 
dotadas de tubulação e cabeça de dragagem, que 
realizam a sucção do sedimento marinho para den-
tro de uma cisterna a bordo, por meio de bombas 
de sucção. O movimento do equipamento, que faz 
contato com o fundo, e a velocidade de sucção do 
material dragado colocam em risco as tartarugas 
e outros animais, que podem ser sugados junta-
mente com o sedimento (Dickerson et al., 1991, 
2004; Fitzpatrick et al., 2006). Na Bacia de Campos, 
as atividades de dragagem do canal de navegação 
tiveram início em 2008, como parte da implantação 
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de um complexo portuário em São João da Bar-
ra. A draga do tipo Hopper operou em períodos 
intermitentes e, durante o seu funcionamento, foi 
possível detectar um grande número de encalhes 
atípicos (N = 18) na região de influência do em
preendimento. Estes encalhes caracterizaram-se 
pela presença de extensas fraturas e dilacerações 
dos animais, além de carcaças pela metade, lesões 
nunca relatadas em 20 anos de monitoramento 
(Goldberg et al., 2015) (Figura 11).

Foram reportados ainda 18 casos de tumora-
ções cutâneas em tartarugas marinhas encalhadas 
na região de estudo entre 2008 e 2010, sendo 17 
em C. mydas (com frequência relativa de 0,62% pa-
ra a espécie) e um em L. olivacea (com frequên-
cia relativa de 1,12% para a espécie). A presença 
desses tumores é sugestiva de fibropapilomato-
se (FP), uma doença emergente e de alta preva-
lência em diversas populações de tartarugas ma-
rinhas no mundo (Figura 12). Apesar do aspecto 
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Figura 10. Exemplos de interação antrópica documentados entre 2008 e 2010 na região centro-norte do Estado 
do Rio de Janeiro. (A) Chelonia mydas jovem com lacerações, na região dorsal das nadadeiras e pescoço, indi-
cativas de interação com rede de pesca; (B) Chelonia mydas jovem com anzol preso à região da articulação da 
mandíbula; (C) Chelonia mydas jovem presa em rede de pesca; (D) Espécime de Lepidochelys olivacea adulto com 
fita plástica emaranhada diagonalmente ao corpo; (E-F) Eretmochelys imbricata adulto com ferimentos profundos 
na cabeça e carapaça indicativos de interação com embarcação; (G) Estômago de Chelonia mydas jovem repleto 
de resíduos plásticos; e (H) Resíduos sólidos encontrados a partir da triagem do conteúdo do trato gastrointestinal 
de um indivíduo jovem de Chelonia mydas.
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patognomônico (i.e., característico de FP) dos tu-
mores, a confirmação da doença só pode ser feita 
através de exame histopatológico das tumorações 
ou isolamento viral. Desta forma, não foi possível 
confirmar o diagnóstico das lesões.

Considerada uma epizootia (i.e., enfermidade 
contagiosa que se dissemina com rapidez e apre-
senta grande número de casos), a FP foi registrada 
no Brasil pela primeira vez em 1986, no Estado do 
Espírito Santo e, desde então, tem sido reportada 

com mais frequência ao longo da costa (Baptis-
totte, 2007; Mascarenhas e Iverson, 2008). É uma 
doença debilitante, caracterizada pela presença de 
múltiplos tumores cutâneos ou viscerais (Herbst,  
1994). Apesar de apresentar curso benigno, a FP 
é considerada potencialmente fatal, uma vez que 
os tumores podem interferir na hidrodinâmica, 
locomoção e alimentação dos animais, amea
çando sua sobrevivência (Adnyana et al., 1997; 
Aguirre et al., 1998). O fato de estarem presentes 
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Figura 10. (Continuação) Exemplos de interação antrópica documentados entre 2008 e 2010 na região centro-
-norte do Estado do Rio de Janeiro. (A) Chelonia mydas jovem com lacerações, na região dorsal das nadadeiras 
e pescoço, indicativas de interação com rede de pesca; (B) Chelonia mydas jovem com anzol preso à região da 
articulação da mandíbula; (C) Chelonia mydas jovem presa em rede de pesca; (D) Espécime de Lepidochelys oli-
vacea adulto com fita plástica emaranhada diagonalmente ao corpo; (E-F) Eretmochelys imbricata adulto com 
ferimentos profundos na cabeça e carapaça indicativos de interação com embarcação; (G) Estômago de Chelonia 
mydas jovem repleto de resíduos plásticos; e (H) Resíduos sólidos encontrados a partir da triagem do conteúdo 
do trato gastrointestinal de um indivíduo jovem de Chelonia mydas.
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predominantemente em C. mydas é esperado. 
Conforme já reportado na literatura, 82,2% dos 
casos de FP em tartarugas marinhas na costa bra-
sileira entre os anos de 2000 e 2005 foram obser-
vados nesta espécie (Baptistotte, 2007). Pesquisas 
sugerem o envolvimento de agentes infecciosos 
virais associados a fatores genéticos e ambientais, 
considerados predisponentes à ocorrência da en-
fermidade (Herbst et al., 1998; Foley et al., 2005). 
Diversos agentes etiológicos, como herpes-vírus, 
retrovírus e papilomavírus, já foram associados a 
esta doença (Lackovich et al., 1999; Aguirre e Lutz, 

2004). Entretanto, recentemente a FP foi vinculada 
à ação de um alfa-herpes-vírus (C-FP-HV), presen-
te em 100% das ocorrências naturais e em 100% 
dos tumores induzidos através de inoculação em 
tartarugas de cativeiro (Ene et al., 2005; Herbst et 
al., 2008). A ocorrência da doença está associada 
a áreas costeiras muito poluídas, áreas com alta 
densidade humana, com grande aporte de resí
duos agrícolas, domésticos e industriais e biotoxi-
nas marinhas (Aguirre e Lutz, 2004). Dessa forma, a 
epidemiologia desta enfermidade pode servir co-
mo uma ferramenta efetiva no monitoramento da 
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Figura 11. Exemplos de interação com draga documentados entre 2008 e 2010 na região norte do Estado 
do Rio de Janeiro. Todos os exemplares apresentaram fratura completa de carapaça e exposição das vísceras.  
(A) Chelonia mydas encontrada na Praia do Açu – São João da Barra; (B) Caretta caretta encontrada na Praia de 
Maria Rosa – Campos dos Goytacazes; e (C-D) Caretta caretta adulta encontrada na Praia de Caminho das Con-
chas – São João da Barra.
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saúde dos ecossistemas marinhos (Aguirre e Lutz, 
2004; Baptistotte, 2007). Os registros ocorreram 
nos municípios de São Francisco de Itabapoana  
(N = 7; 38,89%), Armação dos Búzios (N = 5; 27,78%), 
Arraial do Cabo (N = 2; 11,11%), Cabo Frio (N = 2;  
11,11%), Saquarema (N = 1; 5,56%) e Quissamã  
(N = 1; 5,56%), o que pode estar relacionado com 
áreas costeiras antropizadas e expostas a poluen-
tes. As medidas de CCC e LCC de C. mydas afetadas 
variaram de 32,5 a 63 cm (média = 43,52 cm ± 9,95 
cm) e de 29,7 a 56 cm (média = 39,45 cm ± 9,84 
cm), respectivamente, sendo 100% (N = 17) de ju-
venis. A espécie L. olivacea apresentou um único 
registro num indivíduo adulto de 63,6 cm de CCC 
e 62 cm de LCC. Segundo Baptistotte (2007), a pre-
valência da doença para C. mydas no Brasil é de 
15,41% e para L. olivacea, de 1,04%, sendo a maior 
incidência em animais com CCC entre 40 e 90 cm. 
O mesmo estudo indicou que apenas 9 dos 151 

(5,96%) espécimes provenientes do Rio de Janei-
ro apresentaram indícios da doença, o que ainda é 
superior ao encontrado no presente estudo.

No entanto, as frequências aqui reportadas po-
dem estar subestimadas em virtude da impossibi-
lidade de avaliação da presença de tumores nos 
espécimes encontrados em avançado estado de 
decomposição. Quando avaliada uma série tem-
poral mais ampla, advinda da atuação do Projeto 
TAMAR na região entre 1996 e 2011, a frequência 
de tumores externos detectáveis entre exemplares 
encalhados de C. mydas (307 casos em 4.517 indi-
víduos ou 6,8%) é mais próxima ao valor reportado 
por Baptistotte (2007).

Dados históricos do Projeto TAMAR, compila-
dos entre 1996 e 2011, na região entre Campos dos 
Goytacazes e São Francisco de Itabapoana, conta-
bilizaram 6.082 registros não reprodutivos. Des-
tes, 4.903 tiveram a espécie identificada, sendo a 

Figura 12. Exemplos de casos de tumores sugestivos de fibropapilomatose, documentados na espécie Chelonia 
mydas, entre 2008 e 2010 na região centro-norte do Estado do Rio de Janeiro.
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grande maioria (N = 4.517; 92,13%) de C. mydas 
juvenis. Ao longo deste período, foram encontra-
dos ainda 214 (4,36%) indivíduos de C. caretta, 99 
(2,02%) de L. olivacea, 47 (0,96%) de E. imbricata 
e 26 (0,53%) de D. coriacea. Os registros concen-
traram-se significativamente no Município de São 
Francisco de Itabapoana (N = 4.876; 80,17%), fato 
explicado pela captura incidental dos animais nas 
redes de espera de superfície e de fundo, incluin-
do as do tipo Feiticeira, uma das principais moda-
lidades de pesca na região (Nogueira, 2011). Tais 
observações corroboram os resultados aqui apre-
sentados, mesmo com uma série temporal mais 
restrita.

Monitoramento de Desovas
A Bacia de Campos corresponde à área mais 

meridional da costa brasileira a apresentar um nú-
mero comparativamente significativo de desovas 

de tartarugas marinhas (Lima et al., 2012). A tem-
porada reprodutiva das tartarugas-cabeçudas nes-
ta região está compreendida entre setembro e 
março, e o pico das posturas, entre novembro e 
dezembro (Figura 13). O número total de ninhos 
registrados durante as temporadas de 2008-2009 
e 2009-2010 foi de 1.833, com média de 916,5 ± 
160,5. Desse total, 58,54% (N = 1.073) foram regis-
trados no Município de Campos dos Goytacazes, 
22,86% (N = 419) em São Francisco de Itabapoa-
na e 18,60% (N = 341) em São João da Barra (Fi-
gura 14). Para ambas as temporadas, os registros 
concentraram-se nas Praias de Maria Rosa e Farol, 
pertencentes ao Município de Campos dos Goyta-
cazes (Figura 15).

Entre os 1.621 ninhos registrados entre 2008-
2009 e 2009-2010 cuja espécie foi identificada, 
99,81% (N = 1.618) eram de C. caretta e apenas 
0,19% (N = 3) de L. olivacea. Aproximadamente 
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Figura 13. Frequência absoluta de ninhos de tartarugas marinhas registrados por mês, durante as temporadas 
reprodutivas de 2008-2009 e 2009-2010, no litoral norte do Estado do Rio de Janeiro.
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Figura 14. Frequência absoluta de ninhos de tartarugas marinhas registrados por município monitorado, du-
rante as temporadas reprodutivas de 2008-2009 e 2009-2010, no litoral norte do Estado do Rio de Janeiro. Onde: 
SFI – São Francisco de Itabapoana, SJB – São João da Barra e GOY – Campos dos Goytacazes.

130.200 filhotes foram liberados nas tempora-
das 2008-2009 e 2009-2010, dos quais 129.268 
foram identificados quanto à espécie: 99,87%  
(N = 129100) de C. caretta e 0,13% (N = 168) de L.  
olivacea. Dados históricos do Projeto TAMAR, com-
pilados entre 1996 e 2011, na região entre Cam-
pos dos Goytacazes e São Francisco de Itabapo-
ana, contabilizaram 11.086 registros reprodutivos 
de tartarugas marinhas. Entre os 8.216 ninhos cuja 
espécie foi identificada, 99,86% (N = 8.205) eram 
de C. caretta, 0,04% (N = 3) de L. olivacea, 0,04% 
(N = 3) de E. imbricata, 0,02% (N = 2) de C. mydas 
e 0,04% (N = 3) de D. coriacea (Lima et al., 2012). 
Entre as temporadas de 1992-1993 e 2010-2011, 
foram liberados aproximadamente 833.000 filho-
tes, dos quais 642.564 foram identificados quanto 
à espécie: 642.100 (99,9%) eram de C. caretta, 229 
de E. imbricata, 168 de L. olivacea, 57 de C. mydas e 
10 de D. coriacea. A maior frequência de registros 

de C. caretta, seja entre número de ninhos ou de fi-
lhotes liberados, seguiu a mesma tendência obser-
vada nas temporadas de 2008-2009 e 2009-2010.

Durante as temporadas 2004-2005 e 2008-
2009, 217 fêmeas de tartaruga-cabeçuda em ati-
vidade reprodutiva foram marcadas. O monitora-
mento noturno para a marcação de fêmeas ficou 
restrito a estas duas temporadas devido à equipe 
reduzida e priorização de esforços para o monito-
ramento e proteção dos ninhos. O comprimento 
curvilíneo de carapaça (CCC) médio observado foi 
de 100,5 cm ± 5,7 (86,5-114,5 cm) e a largura cur-
vilínea de carapaça (LCC) média foi de 91,8 cm ± 
4,7 (80,5-105,0 cm) (Lima et al., 2012). O CCC mé-
dio observado para fêmeas de C. caretta no litoral 
norte fluminense é semelhante aos valores encon-
trados para as populações da mesma espécie no 
Espírito Santo (102,7 cm; N = 198; Baptistotte et al., 
2003) e na Bahia (102,8 cm; N = 176; Marcovaldi e 
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Laurent, 1996; 101,2 cm; N = 29; Tiwari, 1998). No 
entanto, são observadas variações no tamanho dos 
indivíduos entre diferentes populações, o que po-
de estar relacionado com fatores ambientais diver-
sos (Van Buskirk e Crowder, 1994). Se comparadas 
às populações de C. caretta do Brasil e da Flórida 
– EUA, por exemplo, ambas apresentam medidas 
semelhantes de comprimento de carapaça (Tiwa-
ri e Bjorndal, 2000), ao passo que a população de 
tartarugas-cabeçudas do Mediterrâneo é compos-
ta por indivíduos comparativamente menores aos 
de outras populações no mundo (Margaritoulis et 
al., 2003).

Adicionalmente, os resultados de uma sé-
rie histórica mais ampla, entre as temporadas de 
1992-1993 e 2010-2011, mostraram um aumento 
gradativo no número de filhotes liberados, o que 
reflete os esforços de conservação empreendidos 
pelo Projeto TAMAR na região nos últimos 20 anos 
(Figura 16; Tabela 4).

Conclusões
A coleta sistemática e regular de informações 

de encalhes de quelônios marinhos na região cen-
tro-norte do Estado do Rio de Janeiro é de grande 
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importância para o maior entendimento do uso 
da área pelas diferentes espécies, assim como das 
principais ameaças a suas populações. As informa-
ções levantadas mostram-se uma importante fer-
ramenta para o desenvolvimento e difusão de me-
didas mitigadoras.

Além de ser uma das áreas prioritárias de repro-
dução de C. caretta no Brasil, potencialmente auxi-
liando no equilíbrio da razão sexual das populações 
desta espécie (Marcovaldi et al., 1997; Marcovaldi e 
Chaloupka, 2007; Lima et al., 2012), o litoral centro-
-norte fluminense também é considerado uma rele-
vante área de alimentação e desenvolvimento para 

juvenis de C. mydas (Santos et al., 2011). Paralela-
mente, estudos de telemetria e de marcação e re-
captura sinalizam que a região também é utilizada 
pelas diferentes espécies como parte de sua rota 
migratória entre sítios de alimentação e reprodução 
(Almeida et al., 2000; Laporta e Lopez, 2003; Reis et 
al., 2010b; Almeida et al., 2011b; Banco de Dados 
TAMAR/SITAMAR, dados não publicados). Os dados 
de encalhe compilados para a região no presente 
trabalho refletem tal cenário.

Em relação à sazonalidade desses registros, o 
predomínio de encalhes no inverno, período se-
co e com ressurgência fraca está relacionado não 
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somente com a ocorrência das espécies na região, 
mas também e fundamentalmente com as con-
dições de vento e correntes. A predominância do 
vento sudoeste no inverno é responsável por des-
locar as massas d’água superficiais em direção ao 
continente, favorecendo o encalhe de carcaças à 
deriva (Gonzalez-Rodriguez et al., 1992).

Na região centro-norte fluminense, a principal 
causa de mortalidade de tartarugas marinhas é re-
presentada pela interação com a pesca, particular-
mente no Município de São Francisco de Itabapoa-
na, onde a atividade pesqueira é intensa e há ampla 
utilização de redes de espera e de arrasto (Masil et 
al., 2005; Loureiro e Pitanga, 2006; Nogueira, 2011). 
Outras ameaças a esses organismos na região in-
cluem a colisão com embarcações, a interação com 
resíduos sólidos antropogênicos, a dragagem e o 
aparecimento de doenças emergentes, tais como 

a fibropapilomatose. Tais ameaças afetam princi-
palmente indivíduos juvenis da espécie C. mydas, 
em função de seus hábitos essencialmente costei-
ros (Santos et al., 2011). No decorrer de seu lon-
go e complexo ciclo de vida, as tartarugas mari-
nhas empreendem extensas migrações, alternância 
de habitats e de recursos alimentares (Márquez, 
1990), de forma a interagir com inúmeras ativida-
des antrópicas que ameaçam a viabilidade de suas 
populações.

Considerando a importância da região centro-
-norte fluminense para as diferentes espécies de 
tartarugas marinhas, tanto como sítio de deso-
va quanto como de alimentação e passagem, e o 
potencial impacto das atividades antrópicas so-
bre suas populações, fica evidente a necessidade 
de implementar ações mitigadoras que reduzam 
a mortalidade desses organismos, principalmente 
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em decorrência da interação com a pesca. A isso, 
soma-se a necessidade de atuação eficiente das 
instituições responsáveis pela fiscalização do cum-
primento das leis ambientais.

A proteção dos ninhos nas praias de desova 
vem sendo executada com sucesso pelo Projeto 
TAMAR na região desde 1992 (Lima et al., 2012). 
Com o objetivo de compreender cada vez mais o 
complexo ciclo de vida das tartarugas, o TAMAR 
vem ampliando suas atividades, desenvolvendo 
novas técnicas de pesquisa e aprofundando o co-
nhecimento disponível. No entanto, é válido res-
saltar que a proteção exclusiva de áreas reproduti-
vas não é suficiente para assegurar a sobrevivência 
desses organismos e a recuperação de populações 
depletadas (Crouse et al., 1987). Complementar-
mente, é necessário compreender os fatores que 
impactam a sobrevivência das tartarugas marinhas 

em seus diferentes estágios de vida, de modo a di-
recionar e implementar esforços conservacionistas 
eficazes que garantam a conservação dessas espé-
cies ameaçadas de extinção.
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Tabela 4. Número de ninhos mantidos in situ (I), relocados para locais seguros da praia (P) e transferidos para os 
cercados de incubação (T) por temporada reprodutiva. Total de ninhos protegidos (TN) e de quilômetros monito-
rados de praia (km) na região norte do Rio de Janeiro, abrangendo os municípios de Campos dos Goytacazes, São 
João da Barra e São Francisco de Itabapoana.

Temporada Reprodutiva I P T TN km

1992/1993 12 – 49 61 8
1993/1994 5 – 75 80 14
1994/1995 29 – 121 150 53
1995/1996 12 – 247 259 53
1996/1997 – 132 214 346 53
1997/1998 – – 64 64 53
1998/1999 10 – 48 58 53
1999/2000 – – 78 78 53
2000/2001 11 148 87 246 60
2001/2002 32 419 379 830 153
2002/2003 – 113 668 781 120
2003/2004 75 35 887 997 120
2004/2005 159 117 637 913 120
2005/2006 284 322 321 927 122
2006/2007 307 276 238 821 74
2007/2008 210 256 554 1.020 100
2008/2009 235 152 690 1.077 100
2009/2010 275 157 324 756 69
2010/2011 373 203 1.046 1.622 100
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