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Introdução
Existem atualmente sete espécies de tartarugas 

marinhas no mundo. Elas pertencem a duas famílias 
distintas: Cheloniidae, que inclui as espécies Chelo-
nia mydas, Caretta caretta, Eretmochelys imbricata, 
Lepidochelys olivacea, Lepidochelys kempii e Nata-
tor depressus; e Dermochelyidae, que compreende 
uma única espécie, Dermochelys coriacea (Meylan e 
Meylan, 1999). De forma geral, esses animais apre-
sentam ampla distribuição geográfica, encontran-
do-se em regiões tropicais, subtropicais e tempera-
das de todos os oceanos (Márquez, 1990; Pritchard 
e Mortimer, 1999).

Esses organismos, pertencentes à linhagem 
mais antiga de répteis vivos, possuem ciclos de 

vida complexos, que envolvem tempos de geração 
muito longos, maturação sexual tardia, migrações 
transoceânicas e alternância de habitats e de recur-
sos alimentares (Márquez, 1990; Bolten, 2003; Lus-
chi et al., 2003). Em virtude dessa complexidade, 
ainda há inúmeras lacunas de conhecimento so-
bre esses animais, e por serem recursos biológicos 
compartilhados, uma vez que não reconhecem as 
fronteiras políticas entre os países, requerem es-
forços coletivos de manejo, gestão e conservação.

Como um reflexo da drástica exploração ocor-
rida no passado e das pressões ambientais, de cau-
sa natural ou antrópica, que ainda permanecem no 
presente, quase todas as espécies encontram-se nas 
listas de animais ameaçados de extinção, tanto em 
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âmbito nacional, como no Livro Vermelho da Fau-
na Brasileira Ameaçada de Extinção do MMA (Mi-
nistério do Meio Ambiente), quanto mundial, como 
na Lista Vermelha de Espécies Ameaçadas da IUCN  
(International Union for Conservation of Nature) e 
no Apêndice I da CITES (Convention on International  
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and  
Flora).

Muito além de sua função ecológica no flu-
xo energético e na manutenção da dinâmica dos 
ecossistemas, as tartarugas marinhas têm ganha-
do, nas últimas décadas, importância adicional 
como um símbolo valioso para a conservação. 
Sejam usados como espécies-bandeira ou como 
uma simples ferramenta de marketing, esses or-
ganismos são capazes de atrair a atenção da so-
ciedade e motivá-la em prol da causa conserva-
cionista (Frazier, 2005).

Por essas razões, o presente capítulo tem como 
objetivo apresentar os principais aspectos relacio-
nados com taxonomia, história evolutiva, biologia, 
ecologia e conservação das tartarugas marinhas no 
cenário mundial.

Taxonomia e aspectos gerais
As tartarugas marinhas pertencem à classe Rep-

tilia, cuja característica mais marcante é o tegumen-
to constituído por escudos ou placas córneas. A or-
dem Testudinata ou Testudines inclui os quelônios, 
cujo corpo é revestido por uma carapaça óssea, for-
mada através da fusão das vértebras e costelas (Ra-
phael, 2003). Seus representantes atuais reúnem 14 
famílias pertencentes a duas subordens, de acordo 
com o plano de retração da cabeça: os Cryptodira, 
que retraem a cabeça para dentro do casco atra-
vés do curvamento do pescoço no plano vertical, e 
os Pleurodira, que curvam o pescoço lateralmente 
(Gaffney e Meylan, 1988; Meylan e Meylan, 1999; 
Ronning et al., 2013). A subordem Cryptodira apre-
senta a maior diversidade de quelônios (11 famílias), 
incluindo as famílias atuais de tartarugas marinhas, 
Cheloniidae e Dermochelyidae, dentro da superfa-
mília Chelonioidea (Meylan e Meylan, 1999; Shaffer, 
2009) (Figura 1).

Reino Animalia
   Filo Chordata
      Subfilo Vertebrata
         Superclasse Tetrapoda
            Classe Reptília
               Subclasse Anapsida
                  Ordem Testudines
                     Subordem Cryptodira
                        Superfamília Chelonioidea
                           Família Cheloniidae
                              Gênero Chelonia
                                 Espécie Chelonia mydas
                              Gênero Caretta
                                 Espécie Caretta caretta 
                              Gênero Eretmochelys 
                                 Espécie Eretmochelys imbricata 
                              Gênero Lepidochelys 
                                 Espécie Lepidochelys kempii
                                 Espécie Lepidochelys olivacea
                              Gênero Natator 
                                 Espécie Natator depressus
                           Família Dermochelyidae
                              Gênero Dermochelys 
                                 Espécie Dermochelys coriacea

Figura 1. Classificação taxonômica das sete espécies 
viventes de tartarugas marinhas pertencentes a duas 
famílias: Cheloniidae e Dermochelyidae. Modificado 
de Tree of Life Web Project (Disponível: http://tolweb.
org/tree/).

A família Cheloniidae inclui seis espécies atuais 
de tartarugas marinhas: Chelonia mydas (Linnaeus, 
1758), Caretta caretta (Linnaeus, 1758), Eretmoche-
lys imbricata (Linnaeus, 1766), Lepidochelys oliva-
cea (Eschscholtz, 1829), Lepidochelys kempii (Gar-
man, 1880) e Natator depressus (Garman, 1880) 
(Meylan e Meylan, 1999). Alguns especialistas pro-
puseram ainda a existência de uma oitava espé-
cie, Chelonia agassizi Bocourt, 1868. No entanto, 
dados morfológicos e genéticos não confirmaram 
tal classificação, sugerindo que a mesma seja uma 
subespécie ou apenas mais uma população de  
C. mydas (Kamezaki e Matsui, 1995; Parham e Zug, 
1996; Karl e Bowen, 1999). Os representantes dessa 
família caracterizam-se, sobretudo, pela presença 
de um casco rígido achatado, constituído de te-
cido ósseo recoberto por escudos queratinizados 
de origem epidérmica (Wyneken, 2001). O casco 
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subdivide-se em carapaça e plastrão, respectiva-
mente, nas porções dorsal e ventral, conectadas 
por pontes ósseas. Os escudos ou placas córneas, 
também presentes na cabeça, variam em número 
segundo a espécie, sendo utilizados, portanto, pa-
ra diferenciá-las (Pritchard e Mortimer, 1999). Os 
membros da família Cheloniidae apresentam ainda 
um bico córneo semelhante ao de uma ave, deno-
minado ranfoteca, que reveste os ramos das man-
díbulas. Além de auxiliar os animais a selecionar, 
despedaçar e ingerir seus alimentos, a ranfoteca 
apresenta características próprias que variam con-
forme a dieta, podendo, desta forma, ser utilizada 
para identificar as diferentes espécies desta famí-
lia (Wyneken, 2001). Os quelônios não apresentam 
ouvido externo e sua membrana timpânica é ape-
nas uma continuação do tecido que recobre a fa-
ce (Bartol e Musick, 2003; McArthur et al., 2004). 
Outras características dessa família incluem: crânio 
forte completamente coberto por escamas, ran-
foteca bem desenvolvida, palato secundário com 
uma única abertura na sua porção posterior (coa-
na), projeções papilares presentes no esôfago, ca-
beça não retrátil ou capacidade limitada de retra-
ção da cabeça, assim como das nadadeiras. Estas, 
por sua vez, são constituídas por dedos alargados 
firmemente unidos por tecido conjuntivo e são 
igualmente recobertas por numerosas escamas. 
Apresentam unhas desenvolvidas na margem an-
terior das nadadeiras, em número de um a dois, 
utilizadas pelos machos durante a cópula (Már-
quez, 1990; Pritchard e Mortimer, 1999). Registros 
fósseis permitiram a classificação de 31 gêneros  
para esta família, dos quais apenas cinco são re-
manescentes: Chelonia, Caretta, Eretmochelys,  
Lepidochelys e Natator (Pritchard e Trebbau, 1984).

A família Dermochelyidae, por sua vez, com-
preende uma única espécie atual, Dermochelys 
coriacea (Vandelli, 1761) (Meylan e Meylan, 1999). 
Esta se caracteriza pela redução extrema dos os-
sos da carapaça e do plastrão, formados basica-
mente por um mosaico composto por milhares 
de pequenos ossos poligonais (Pritchard, 1997). 
A carapaça apresenta externamente sete quilhas 
longitudinais conspícuas que convergem em uma 

base arredondada acima da cauda e é desprovi-
da de placas córneas, assim como o restante do 
corpo. Pequenos escudos córneos estão presentes 
somente nos filhotes recém-eclodidos. O corpo de 
um adulto é de grandes dimensões, com significa-
tivo armazenamento de gordura entre a parte ós-
sea e a epiderme coriácea de revestimento, típica 
da espécie. Nos adultos, as nadadeiras dianteiras, 
desprovidas de garras ou unhas visíveis, alcançam 
a metade do comprimento da carapaça (Pritchard 
e Mortimer, 1999). Outras características incluem: 
duas aberturas referentes às coanas na metade 
anterior do palato, duas cúspides frontais na por-
ção superior do tomium e uma na porção inferior, 
ranfoteca ausente, e projeções papilares, dispostas 
em fileiras, tanto na boca quanto no esôfago (Már-
quez, 1990; Wyneken, 2001). Registros fósseis são 
escassos já que a disposição em mosaico dos pe-
quenos ossos da carapaça e a grossa camada de 
gordura dificultam o processo de fossilização (Pri-
tchard e Mortimer, 1999; Bona et al., 2010).

A maioria das espécies atuais de tartarugas 
marinhas apresenta ampla distribuição geográfi-
ca, encontrando-se em regiões tropicais, subtropi-
cais e temperadas de todos os oceanos. Somente 
L. kempii e N. depressus apresentam distribuição 
mais restrita: a primeira, principalmente ao Golfo 
do México e costa oriental dos Estados Unidos, e 
a segunda, ao continente australiano (Márquez, 
1990, 1994; Meylan e Meylan, 1999). Apenas essas 
duas espécies não ocorrem no Brasil (Marcovaldi e 
Marcovaldi, 1999). Serão apresentados a seguir os 
principais aspectos relacionados com as espécies 
atuais de tartarugas marinhas.

Gênero: Chelonia Brongniart, 1800
Espécie: Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)
Nomes populares: tartaruga-verde (português), 
tortuga verde (espanhol), green turtle (inglês)

As características diagnósticas básicas da es-
pécie incluem a presença de um par de escamas 
pré-frontais e quatro pares pós-orbitais na cabe-
ça, quatro pares de escudos laterais justapostos 
na carapaça e quatro pares inframarginais no plas-
trão. A coloração da carapaça é bastante variável 
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em adultos, podendo apresentar-se em tons de 
verde-acinzentado a marrom-amarelado, com es-
trias radiais em cada placa córnea, sendo o ven-
tre branco-amarelado (Márquez, 1990; Pritchard e 
Mortimer, 1999). A cabeça é arredondada e pro-
porcionalmente pequena em relação ao corpo (Fi-
gura 2). A ranfoteca que recobre a mandíbula é 
serrilhada, o que facilita a alimentação (Wyneken, 
2001). As nadadeiras geralmente apresentam uma 
única unha. A espécie apresenta maturação sexual 
tardia, estimada entre 15 e 50 anos, dependendo 
da população (Bjorndal e Zug, 1995; Seminoff et al.,  
2002; Chaloupka et al., 2004; Bell et al., 2005;  
Watson, 2006; Goshe et al., 2010). Os adultos po-
dem ultrapassar o tamanho de 120 cm de compri-
mento curvilíneo de carapaça e pesar até 230 kg, 
aproximadamente (Pritchard e Mortimer, 1999).

Chelonia mydas apresenta distribuição cos-
mopolita, sendo encontrada em águas tropicais e 

subtropicais, principalmente costeiras e ao redor 
de ilhas, utilizando também estuários de rios e la-
gos (Hirth, 1997). Nos primeiros anos de vida, sua 
dieta é onívora com tendência a carnivoria (Bjorndal, 
1997), alimentando-se de organismos planctônicos, 
incluindo crustáceos, celenterados e ctenóforos (Ar-
thur et al., 2008). Já na fase nerítica, tornam-se herbí-
voras, alimentando-se basicamente de macroalgas e 
fanerógamas (Bjorndal e Bolten, 1988; Brand-Gard-
ner et al., 1999; Arthur et al., 2008). Contudo, tam-
bém podem se alimentar de matéria animal (Barros 
et al., 2007; Nagaoka et al., 2012; Morais et al., 2012; 
Reisser et al., 2013). São migratórias, já tendo seus 
longos deslocamentos comprovados através de es-
tudos de marcação e recaptura (e.g. Mortimer e Carr, 
1987), telemetria (e.g. Hays et al., 2002) e genética 
(e.g. Naro-Maciel et al., 2007). Hays e Scott (2013), 
reavaliando dados já publicados de telemetria e 
genética, indicaram que as migrações de C. mydas 

Figura 2. Exemplar da espécie Chelonia mydas. Arquivo Projeto TAMAR – Projeto de Biodiversidade Marinha do 
Programa Petrobras Ambiental. 

Fonte: Banco de Imagens Petrobras.
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adultas envolveram distâncias médias de 806 ± 602 
km e máxima de 2.850 km. No estágio juvenil, a mé-
dia de distância foi de 4.557 ± 2.525 km e a máxima, 
superior a 9.000 km (Hays e Scott, 2013).

A população do Pacífico Oriental, reconhecida 
como pertencente à subespécie C. mydas agassizi, 
apresenta características morfológicas muito se-
melhantes. Quanto ao número de placas córneas, 
são idênticas a C. mydas, porém podem apresentar 
entre três e quatro pares de escamas pós-orbitais 
na cabeça (Pritchard e Mortimer, 1999). A carapaça 
é levemente mais afilada na porção terminal, sobre 
a cauda. Possuem dorso com coloração uniforme-
mente negra ou manchas negras sobre um fundo 
acinzentado. Somente os filhotes apresentam ven-
tre branco, mas que em poucas semanas torna-se 
cinza. Podem ultrapassar 90 cm de comprimento 
curvilíneo de carapaça e pesar até 120 kg (Pritchard 
e Mortimer, 1999).

Gênero: Caretta Rafinesque, 1814
Espécie: Caretta caretta (Linnaeus, 1758)
Nomes populares: tartaruga-cabeçuda 
(português), caguama (espanhol), loggerhead 
turtle (inglês)

Os representantes da espécie C. caretta (Figu-
ra 3) apresentam como características diagnósticas 
básicas a presença de dois pares de escamas pré-
-frontais e três pares pós-orbitais na cabeça, cinco 
pares de escudos laterais justapostos na carapaça 
e três pares inframarginais no plastrão. O primeiro 
escudo lateral de cada lado da extremidade ante-
rior da carapaça é significativamente menor que 
os demais. A carapaça possui coloração marrom-
-amarelada e o ventre, amarelo-claro (Pritchard e 
Mortimer, 1999). A cabeça é triangular e proporcio-
nalmente grande em relação ao corpo (Wyneken,  
2001). As nadadeiras dianteiras são curtas se com-
paradas às demais espécies e apresentam duas 

Figura 3. Exemplar da espécie Caretta caretta. Arquivo Projeto TAMAR – Projeto de Biodiversidade Marinha do 
Programa Petrobras Ambiental.

Fonte: Banco de Imagens Petrobras.
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unhas cada. A espécie também apresenta ciclo de 
vida longo com maturação sexual entre 10 e 38 
anos, dependendo da população (Mendonça, 1981; 
Chaloupka e Musick, 1997; Snover, 2002; Limpus e 
Limpus, 2003a; Piovano et al., 2011), sendo a mé-
dia para a população do Atlântico Sudoeste de 32 
anos (Petitet et al., 2012). Os adultos alcançam o 
tamanho médio aproximado de 100 cm de compri-
mento curvilíneo de carapaça e podem pesar entre 
100 e 180 kg (Pritchard e Mortimer, 1999).

Caretta caretta apresenta distribuição circunglo-
bal, em águas tropicais, subtropicais e temperadas, 
e hábitos alimentares prioritariamente carnívoros ao 
longo de todo o seu ciclo de vida (Márquez, 1990; 
Bjorndal, 1997). Nos primeiros anos de vida, se ali-
mentam em áreas pelágicas, frequentemente em 
associação com bancos de algas (Bolten e Balazs, 
1995). Em seguida, migram para áreas mais rasas, 
passando a se alimentar de organismos bentônicos. 
Os itens alimentares incluem: peixes, crustáceos, 
moluscos, águas-vivas, hidrozoários, ovos de peixes, 
cefalópodes, entre outros (Bjorndal, 1997; Tomas 
et al., 2001). A espécie é considerada um predador 
generalista e versátil, se alimentando preferencial-
mente de organismos lentos ou fixos (Plotkin et al., 
1993; Tomas et al., 2001). No entanto, devido ao ca-
ráter oportunista de sua dieta, torna-se difícil com-
parar os itens alimentares entre áreas geográficas 
distintas (Plotkin et al., 1993). Dados de telemetria 
(e.g. Papi et al., 1997), de marcação e recaptura (e.g. 
Avens et al., 2003) e de genética (e.g. Bowen et al., 
1995; Bolten et al., 1998) igualmente comprovam o 
caráter migratório desta espécie. Baseado em dados 
de telemetria e genética, um estudo indicou a mé-
dia de 618 ± 445 km e máxima de 2.150 km para os 
deslocamentos de C. caretta adultas. Para o estágio 
juvenil, a distância média foi de 4.993 ± 3.627 km e 
a máxima, superior a 13.000 km (Hays e Scott, 2013).

Gênero: Eretmochelys Fitzinger, 1843
Espécie: Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766)
Nomes populares: tartaruga-de-pente 
(português), tortuga carey (espanhol), hawksbill 
turtle (inglês)

Eretmochelys imbricata (Figura 4) apresenta 
dois pares de escamas pré-frontais e três pares pós- 

-orbitais na cabeça, quatro pares de escudos late-
rais sobrepostos na carapaça e quatro pares infra-
marginais no plastrão. A margem posterior da ca-
rapaça é marcadamente serrilhada. Dorsalmente, a 
coloração é variável entre marrom claro e escuro, e 
ventralmente, entre amarelo claro e branco. A ca-
beça é relativamente estreita e apresenta bico cór-
neo proeminente, o que justifica seu nome popular 
em inglês (hawksbill turtle, tartaruga-bico-de-fal-
cão). Este bico córneo é utilizado para buscar ali-
mento em fendas entre rochas e corais (Wyneken, 
2001). As nadadeiras apresentam duas unhas cada. 
A maturidade sexual desta espécie é atingida entre 
14 e 25 anos, dependendo da população (Meylan 
e Donnelly, 1999; Snover et al., 2013). Os adultos 
medem cerca de 100 cm de comprimento curvi-
líneo de carapaça e pesam até 80 kg (Pritchard e 
Mortimer, 1999).

Esta espécie é encontrada circunglobalmente, 
sobretudo em águas tropicais e comumente em 
profundidades rasas, sendo considerada a mais 
tropical de todas as tartarugas marinhas (Márquez, 
1990; Pritchard e Mortimer, 1999). Assim como nas 
demais espécies, os filhotes vivem em associação 
com bancos de algas, alimentando-se principal-
mente de organismos neustônicos, que habitam 
as camadas mais superficiais da coluna d´água 
(Hasbún, 2002; Witherington et al., 2012). Durante 
parte da fase juvenil, adotam uma dieta onívora, 
alimentando-se preferencialmente de ovos de pei-
xes, crustáceos, moluscos, briozoários, cnidários, 
ouriços e corais (Sanches e Bellini, 1999). Em segui-
da, passam a uma dieta mais especializada, consti-
tuída principalmente por esponjas (Acevedo et al., 
1984; Meylan, 1988; Vicente, 1990; Van Dam e Diez, 
1997; León e Bjorndal, 2002). No entanto, já foram 
documentadas diferenças significativas na dieta 
de tartarugas-de-pente provenientes de diferen-
tes populações (Bjorndal e Bolten, 2010). Alguns 
trabalhos indicam que populações do Atlântico se 
alimentam basicamente de esponjas, coralimorfos 
e zoantídeos (Meylan, 1988; León e Bjorndal, 2002; 
Blumenthal et al., 2009), enquanto nos oceanos Pa-
cífico e Índico a espécie tem uma dieta mais ampla 
e diversificada, que inclui quantidades substanciais 
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de algas, além de esponjas e outros invertebrados 
(Bjorndal, 1997; Whiting e Guinea,1998). Em geral, 
por causa de seus hábitos alimentares, os sítios de 
alimentação estão relacionados com a presença de 
formações rochosas e recifes de corais (Bjorndal, 
1997). A cabeça estreita e mandíbulas afiladas per-
mitem a busca por alimentos em fendas coralíneas. 
Devido a hábitos alimentares tão especializados, 
essa espécie pode exercer um efeito positivo in-
direto sobre diferentes populações de corais, uma 
vez que as esponjas são organismos simbiontes, 
fotossintetizantes e competem de forma agressiva 
por espaço em recifes tropicais. No entanto, com 
a depleção significativa da espécie, este efeito foi 
bastante reduzido, comprometendo diversas po-
pulações coralíneas (León e Bjorndal, 2002). Indi-
víduos desta espécie também realizam migrações 
(Meylan, 1999; Bowen et al., 2007). Contudo, dados 
combinados de telemetria e genética indicaram 

deslocamentos geralmente menores que as de-
mais espécies: representantes de E. imbricata adul-
tos apresentaram média de 327 ± 387 km e máxi-
ma de 1.630 km, e juvenis, distância média de 2.675 
± 3.212 km (Hays e Scott, 2013).

Gênero: Lepidochelys Fitzinger, 1843
Espécie: Lepidochelys olivacea 
(Eschscholtz,1829)
Nomes populares: tartaruga-oliva (português), 
tortuga golfina (espanhol), olive ridley turtle 
(inglês)

Algumas características diagnósticas desta es-
pécie incluem a presença de dois pares de escamas 
pré-frontais e três pares de escamas pós-orbitais na 
cabeça, de seis a dez pares de escudos laterais jus-
tapostos de configuração assimétrica na carapaça, 
e quatro pares de escudos inframarginais no plas-
trão, com pequenos poros na margem posterior 

Figura 4. Exemplar da espécie Eretmochelys imbricata. Arquivo Projeto TAMAR – Projeto de Biodiversidade Ma-
rinha do Programa Petrobras Ambiental.

Fonte: Banco de Imagens Petrobras.



70 ﻿B iologia , ecologia e  conservação de tartarugas marinhas

de cada um, que correspondem às aberturas das 
glândulas de Rathke (Pritchard e Mortimer, 1999; 
Wyneken, 2001). Apesar de mais evidentes entre os 
representantes do gênero Lepidochelys, tais glân-
dulas estão presentes em membros de 13 das 14 
famílias atuais de quelônios (Trauth, 2012). Regis-
tros fósseis e recentes têm sugerido que esta seja 
uma condição basal a todos, sendo a sua ausên-
cia uma característica derivada (Plummer e Trau-
th, 2009). Em outros representantes marinhos, os 
poros são encontrados apenas nos escudos axi-
lares ou inguinais, como ocorre com as espécies 
C. mydas e E. imbricata, por exemplo (Wyneken, 
2001). A função das glândulas de Rathke ainda é 
desconhecida (Rostal et al., 1991; Plummer e Trau-
th, 2009; Trauth, 2012), mas sugere-se que suas se-
creções sejam liberadas em situações de perigo ou 
estresse (Goode, 1967) e que possam exercer papel 
na comunicação intraespecífica, na manutenção da 

integridade do casco (Ehrenfeld e Ehrenfeld, 1973), 
na excreção de metabólitos (Weldon e Tanner, 
1990), entre outras.

A coloração do dorso de L. olivacea varia en-
tre verde-escuro e cinza e o ventre é amarelo-claro 
(Figura 5). A cabeça é relativamente grande e ligei-
ramente triangular. Cada nadadeira apresenta duas 
unhas. Estudos indicam que, no Pacífico, a maturi-
dade sexual é atingida entre 10 e 18 anos (Zug et 
al., 2006). Os adultos medem cerca de 70 cm de 
comprimento curvilíneo de carapaça e pesam, em 
média, 50 kg (Pritchard e Mortimer, 1999).

Apresenta distribuição pantropical, sendo pro-
vavelmente a espécie mais abundante na atua
lidade, já que ainda há vários pontos de grande 
concentração de tartarugas desta espécie, princi-
palmente relacionados com a reprodução (Már-
quez, 1990; Bernardo e Plotkin, 2007). O gênero 
Lepidochelys apresenta um fenômeno reprodutivo 

Figura 5. Exemplar da espécie Lepidochelys olivacea. Arquivo Projeto TAMAR – Projeto de Biodiversidade Mari-
nha do Programa Petrobras Ambiental.

Fonte: Banco de Imagens Petrobras.
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característico, conhecido como “arribada”, durante 
o qual centenas a milhares de fêmeas sobem as 
praias sincronizadamente para desovar durante 
algumas noites consecutivas. Tal fenômeno ocor-
re de forma numericamente mais expressiva em 
praias da Costa Rica, do México e da Índia, enquan-
to as desovas solitárias apresentam ampla distri-
buição (Bernardo e Plotkin, 2007). Supõe-se que a 
glândula de Rathke seja responsável pela liberação 
de um feromônio que mantém as fêmeas agrega-
das próximo às praias de desova antes e durante 
a “arribada” (Márquez, 1990). Acredita-se que esta 
seja uma estratégia antipredação (Eckrich e Owens, 
1995).

Lepidochelys olivacea é prioritariamente carní-
vora enquanto filhote, com tendência a onivoria ao 
longo das outras fases do seu ciclo de vida (Bjorn-
dal, 1997). Quando adulta, se alimenta basicamente 
de crustáceos, tunicados, pequenos invertebrados 
e algumas espécies de algas (Reichart, 1993). No 
entanto, a literatura sugere que seus hábitos ali-
mentares variam de acordo com a região em que 
os indivíduos se encontram (Bjorndal, 1997). Os 
adultos aparentemente utilizam uma ampla va-
riedade de áreas para alimentação. Capturas in-
cidentais em redes de fundo indicam que podem 
se alimentar a maiores profundidades (80 a 110 
m), sendo também encontradas em locais rasos, 
geralmente próximos a estuários (Bjorndal, 1997;  
McMahon et al., 2007). Seus movimentos migrató-
rios podem cobrir de centenas a milhares de qui-
lômetros (Morreale et al., 2007), preferencialmente 
em regiões do oceano com temperaturas acima de 
20  ºC (Márquez, 1990; McMahon et al., 2007).

Gênero: Lepidochelys Fitzinger, 1843
Espécie: Lepidochelys kempii (Garman, 1880)
Nomes populares: tartaruga-de-Kemp 
(português), tortuga lora (espanhol), Kemp’s 
ridley turtle (inglês)

Os representantes da espécie L. kempii apre-
sentam morfologia bem semelhante à sua congê-
nere L. olivacea, sendo uma das menores espécies 
de tartarugas marinhas. Apresentam dois pares de 
escamas pré-frontais na cabeça, cinco pares de 

escudos laterais justapostos na carapaça e qua-
tro pares de escudos inframarginais no plastrão, 
igualmente com poros referentes às aberturas das 
glândulas de Rathke (Wyneken, 2001). Também se 
registra o fenômeno de “arribada” para L. kempii 
(Eckrich e Owens, 1995).

Sua distribuição está restrita ao Golfo do Mé-
xico, costa oriental dos Estados Unidos, e ocasio-
nalmente à costa da Europa Ocidental (Pritchard 
e Márquez, 1973). É preferencialmente carnívora 
(Márquez, 1990; Seney e Musick, 2005).

Gênero: Natator McCulloch, 1908
Espécie: Natator depressus (Garman, 1880)
Nomes populares: tartaruga australiana 
(português), tortuga aplanada (espanhol), 
flatback turtle (inglês)

A espécie N. depressus caracteriza-se pela pre-
sença de um par de escamas pré-frontais e três pa-
res pós-orbitais na cabeça, quatro escudos laterais 
justapostos na carapaça e quatro escudos infra-
marginais sem poros no plastrão (Márquez, 1990; 
Pritchard e Mortimer, 1999). A carapaça apresenta 
formato arredondado e as margens laterais levan-
tadas. Além disso, é dorsalmente mais plana que as 
demais espécies, o que justifica seu nome popular. 
A coloração do dorso é verde-oliva e a do ventre, 
amarela. A cabeça é ligeiramente triangular. Cada 
nadadeira apresenta uma única unha (Pritchard e 
Mortimer, 1999).

Os adultos podem alcançar 100 cm de compri-
mento curvilíneo de carapaça e pesar 90 kg, apro-
ximadamente. Limita-se às águas rasas tropicais da 
Austrália, sendo a espécie mais restrita em termos 
de distribuição geográfica. Já foram reportados in-
divíduos isoladamente ao sul de Nova Guiné, mas 
nunca de fêmeas maduras ou em atividade repro-
dutiva (Pritchard e Mortimer, 1999). Acreditava-se, 
a princípio, que esta espécie não realizava migra-
ções, mas dados de marcação indicaram o deslo-
camento de indivíduos entre áreas de alimentação 
(em águas australianas e arredores, na Indonésia 
e Papua) e reprodução (em praias continentais e 
ilhas na Austrália) (Limpus et al., 1983a; Plotkin, 
2003; Limpus, 2007). N. depressus é descrita como 
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forrageadora carnívora, mas seus sítios de alimen-
tação e recursos alimentares ainda são pouco co-
nhecidos (Bjorndal, 1997; Limpus, 2007).

Gênero: Dermochelys Blainville, 1816
Espécie: Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)
Nomes populares: tartaruga-de-couro 
(português), laúd (espanhol), leatherback turtle 
(inglês)

O único representante atual da família Dermo-
chelyidae é o maior dos quelônios e um dos maio-
res répteis viventes (Márquez, 1990; Davenport et 
al., 2011). Distingue-se claramente dos represen-
tantes da família Cheloniidae em função de sua ca-
rapaça flexível, longas nadadeiras dianteiras, corpo 
fusiforme de grandes proporções e textura coriá-
cea (Figura 6). Além disso, apresenta particulares 
adaptações fisiológicas e cardiovasculares, como 
certa capacidade endotérmica, que lhe permite 

sobreviver em ambientes com baixas temperatu-
ras (< 10 °C) e mergulhar a grandes profundidades  
(> 1.000 m) (James e Mrosovsky, 2004; Doyle et al., 
2008). Portanto, é a espécie mais bem adaptada 
para natação e mergulho.

Para a espécie D. coriacea, a maturação se
xual é estimada entre 13 e 29 anos (Zug e Parham, 
1996; Avens et al., 2009). Os indivíduos adultos 
podem ultrapassar 200 cm de comprimento cur-
vilíneo de carapaça e pesar mais de 900 kg (Ló-
pez-Mendilaharsu e Rocha, 2009). A cabeça é trian-
gular e proporcionalmente pequena nos adultos. 
A coloração dorsal é predominantemente negra, 
com quantidade variável de manchas brancas, 
mais numerosas na porção ventral. As manchas 
no pescoço e na base das nadadeiras podem ser 
azuladas ou rosadas (Pritchard e Mortimer, 1999). 
Comparativamente, em relação ao tamanho médio 
de indivíduos adultos, D. coriacea é a maior entre 

Figura 6. Exemplar da espécie Dermochelys coriacea. Arquivo Projeto TAMAR – Projeto de Biodiversidade Mari-
nha do Programa Petrobras Ambiental.

Fonte: Banco de Imagens Petrobras.
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as espécies atuais de tartarugas marinhas, seguida 
por C. mydas, C. caretta, N. depressus, E. imbricata, 
e finalmente pelas espécies do gênero Lepidochelys 
(Márquez, 1990).

São tartarugas cosmopolitas que passam a 
maior parte da sua vida em oceano aberto. Em fun-
ção das características mencionadas, têm distribui-
ção geográfica mais ampla que as demais tartarugas 
marinhas, alcançando maiores latitudes e envolven-
do a ocupação de ecossistemas mais diversos. No 
entanto, suas colônias reprodutivas estão limitadas 
a regiões tropicais e raramente subtropicais (Már-
quez, 1990; Pritchard e Mortimer, 1999). Sua dieta 
consiste quase exclusivamente de zooplâncton ge-
latinoso, como medusas, sifonóforos e tunicados 
(Bjorndal, 1997). As papilas de formato cônico que 
recobrem a boca, a garganta e o esôfago favore-
cem a ingestão dessas presas, uma vez que pren-
dem o alimento enquanto o excesso de água é 
expelido (Davenport, 1998; James e Herman, 2001; 
Witt et al., 2007). Os deslocamentos desta espécie 
envolvem grandes distâncias e profundidades, com 
comprovados movimentos transoceânicos (Eckert et 
al., 2006). Hays e Scott (2013), com base em dados 
de telemetria e genética, indicaram deslocamentos 
com distância média de 4.138 ± 1.966 km e máxima 
de 11.000 km entre indivíduos adultos de D. coria-
cea, os maiores valores entre todas as espécies ava-
liadas. Em ambientes oceânicos, podem mergulhar 
a profundidades superiores a 1.000 m, mas a maio-
ria ocorre na zona epipelágica (< 200 m) (López-
-Mendilaharsu et al., 2009).

Origem e evolução
Até recentemente, a teoria mais aceita acerca 

da evolução das tartarugas marinhas era de que 
estas descendiam de um ancestral terrestre, Proga-
nochelys quenstedti, fóssil correspondente ao Tri-
ássico Superior (206 milhões de anos), encontrado 
na Alemanha (Kinneary, 1996; Pritchard, 1997). No 
entanto, a descoberta de um novo fóssil na Chi-
na em 2008, Odontochelys semitestacea, datado do 
Triássico Superior (220 milhões de anos), provo-
cou uma reviravolta na discussão sobre a origem 

desses animais (Li et al., 2008). Tal espécie passou 
a ser considerada a tartaruga mais primitiva já do-
cumentada no mundo, em virtude da presença de 
fileiras completas de dentes marginais, costelas sa-
crais livres e uma cauda longa (Reisz e Head, 2008). 
O fóssil foi encontrado em meio a sedimentos 
marinhos, o que indica que a espécie evoluiu em 
ambiente aquático e possivelmente habitava áreas 
próximas a mares ou deltas de rios (Li et al., 2008).

Esta descoberta gerou duas hipóteses distintas 
acerca da origem evolutiva das tartarugas mari-
nhas: a primeira, de que tal fóssil representaria a 
ecologia primitiva das tartarugas, corroborando a 
hipótese de que o casco desses quelônios se de-
senvolveu em ambientes aquáticos; e a segunda, 
de que ele representaria a primeira radiação de tar-
tarugas terrestres para ambientes marinhos (Reisz 
e Head, 2008).

Atualmente, todas as espécies de tartarugas 
marinhas estão vinculadas a duas linhagens ex-
tintas de quelônios (Hirayama, 1998; Joyce et al., 
2004; Lehman e Tomlinson, 2004): uma originou a 
atual família Cheloniidae (Pancheloniidae) e a ou-
tra, a atual Dermochelyidae (Pandermochelyidae) 
(Joyce et al., 2004). Ambas apresentam morfologia 
derivada, com muitas adaptações à vida no mar, 
como a diminuição do número de vértebras e sua 
fusão às costelas para formar um casco mais leve e 
hidrodinâmico, modificação dos membros anterio-
res e posteriores em nadadeiras, eliminação de sal 
por glândulas lacrimais modificadas, entre outras 
(Gaffney e Meylan, 1988).

Até a descoberta da espécie Odontochelys se-
mitestacea (Li et al., 2008), o registro fóssil mais 
antigo de tartaruga marinha datava do Cretáceo 
Inferior (aproximadamente 110 milhões de anos) e 
correspondia à espécie Santanachelys gaffneyi (Hi-
rayama, 1998). Tal registro é oriundo da Bacia do 
Araripe, Nordeste do Brasil, sendo o primeiro e úni-
co registro fóssil desse grupo para o país. Segundo 
estudos filogenéticos, o grupo das tartarugas ma-
rinhas atuais compartilha características semelhan-
tes à Santanachelys gaffneyi. No entanto, estas são 
simplesiomorfias e não características primitivas 
adquiridas por ancestralidade, o que indica que a 
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família Protostegidae, da qual Santachelys gaffneyi 
é pertencente, na verdade representa uma linha-
gem independente de tartarugas marinhas origi-
nadas no Jurássico Superior (Joyce, 2007).

No final do Cretáceo, as tartarugas marinhas 
atingiram seu auge, tanto em termos de diver-
sidade quanto em tamanho. A extinta Archelon  
ischyros, representante da família Protostegidae, 
podia atingir até 4 m de comprimento e pesar até 
2,5 toneladas. Ao término deste período, há cerca 
de 66 milhões de anos, um dos grandes eventos 
de extinção em massa do planeta (Extinção K-T) le-
vou ao fim a Era dos Répteis, dando início à Era 
dos Mamíferos. Os quelônios, assim como os cro-
codilianos, sobreviveram a esse cataclismo e con-
tinuaram se irradiando. No Paleogeno, durante o 
Eoceno e o Oligoceno (entre 56 e 23 milhões de 
anos), representantes das famílias Toxochelyidae 
e Protostegidae desapareceram, restando apenas 
as famílias Cheloniidae e Dermochelyidae (Spoti-
la, 2004). Todos os gêneros e espécies existentes 
na atualidade surgiram no Cenozoico, entre 60 e 
10 milhões de anos (Márquez, 1990; Spotila, 2004).

Biologia e ciclo de vida
O ciclo de vida das tartarugas marinhas é longo 

e complexo, envolvendo maturação sexual tardia, 
migrações transoceânicas, alternância de habitats 
e de recursos alimentares (Musick e Limpus, 1997; 
Bolten, 2003; Plotkin, 2003). Sua longevidade é ain-
da muito especulativa, uma vez que a idade dos 
espécimes em populações naturais é de difícil de-
terminação (Gibbons, 1987). Nos últimos anos, di-
ferentes técnicas têm sido aventadas para estimar 
idade, fase do ciclo de vida e longevidade em tar-
tarugas marinhas (e.g. esqueletocronologia com-
plementada com avaliação de isótopos estáveis, 
avaliação do encurtamento de telômeros, datação 
por radiocarbono (C14), racemização de aminoáci-
dos), contudo nenhuma técnica efetiva está dispo-
nível atualmente (Avens e Snover, 2013). Estudos 
baseados em dados de marcação e recaptura e em 
marcas de crescimento ósseo indicam que as tar-
tarugas marinhas podem viver por muitas décadas, 

atingindo ou até mesmo superando a expectativa 
de vida de um século (Zug et al., 1986; Parham e 
Zug, 1997). No entanto, condições ambientais e o 
aporte alimentar afetam diretamente as taxas de 
crescimento, de forma que não há um tamanho 
uniforme que distinga cada estágio de vida (Mil-
ler, 1997; Chaloupka e Limpus, 2002, 2005). Em li-
nhas gerais, após atingirem a maturidade sexual, 
com cerca de 20 a 30 anos (Frazer e Ehrhart, 1985; 
Klinger e Musick, 1995), os animais adultos migram 
de áreas de alimentação para áreas de reprodução, 
geralmente próximas aos sítios de desova (Limpus 
et al., 1992; Frazier, 2001). Esses deslocamentos, 
que podem abranger de centenas a milhares de 
quilômetros, são influenciados pelo campo mag-
nético da Terra, correntes oceânicas, composição 
química, vento, características batimétricas e tem-
peratura da água (Plotkin, 2003; Luschi et al., 2007).

As tartarugas marinhas, assim como a maior 
parte dos répteis, apresentam reprodução sazo-
nal, sendo este padrão reprodutivo estabelecido 
por hormônios esteroides (Owens, 1997; Hamann 
et al., 2002a, 2002b). A liberação de estrógeno nas 
fêmeas estimula a vitelogênese, através da produ-
ção da vitelogenina (proteína precursora da gema) 
(Heck et al., 1997). Esta proteína é produzida no 
fígado, liberada na corrente sanguínea e absorvida 
pelos oócitos (Paolucci et al., 2001). A vitelogêne-
se ocorre cerca de quatro a nove meses antes do 
início da migração dos animais para as áreas de re-
produção (Wibbels et al., 1990; Kwan, 1994; Rostal 
et al., 2001; Hamann et al., 2002a), e os níveis de 
vitelogenina podem permanecer elevados por até 
cinco meses (Heck et al.,1997).

A cópula ocorre cerca de dois meses antes do 
início das desovas, durante um período receptivo 
que antecede a primeira emergência das fêmeas 
para a postura. Essa pode ocorrer na superfície, no 
fundo ou na coluna d’água, geralmente em áreas 
próximas à praia de nidificação (Owens, 1980; Da-
venport, 1997), ou ainda, menos frequentemente, 
na área de alimentação ou ao longo de sua rota 
migratória (Bowen et al., 2005). Os machos po-
dem ser agressivos, provocando eventuais lesões 
em outros machos, com quem competem pelas 
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fêmeas, e nas próprias fêmeas, durante o ritual de 
acasalamento (Balazs, 1980). As fêmeas permane-
cem receptivas aos machos até 30 dias antes da 
primeira desova (Wood e Wood, 1980). O esper-
ma pode ser armazenado no oviduto durante uma 
temporada reprodutiva, no entanto não há evidên-
cias de que possa ser mantido até a temporada se-
guinte (Owens, 1980; Miller, 1997).

Durante o período reprodutivo, uma fêmea po-
de ser fecundada por vários machos, gerando altas 
taxas de múltipla paternidade (Meylan e Meylan, 
1999). As tartarugas marinhas são tidas como pro-
míscuas, uma vez que apresentam uma mistura de 
poliginia e poliandria como sistema de acasala-
mento, no qual machos e fêmeas acasalam-se com 
vários indivíduos diferentes (Miller, 1997; Bowen e 
Karl, 2007). A poliandria (sistema de acasalamento 
em que uma fêmea acasala com vários machos) já 
foi demonstrada para as espécies C. caretta (Harry 
e Briscoe, 1988; Moore e Ball, 2002; Zbinden et al., 
2007), C. mydas (Ireland et al., 2003; Lee e Hays, 
2004), L. olivacea (Hoekert et al., 2002), L. kempii 
(Kichler et al., 1999) e D. coriacea (Crim et al., 2002). 
A poliginia (sistema de acasalamento em que um 
macho acasala com várias fêmeas), por sua vez, já 
foi reportada para C. mydas (FitzSimmons, 1998) e 
D. coriacea (Crim et al., 2002). A maior vantagem 
evolutiva desse comportamento é o aumento da 
variabilidade genética da prole e, consequente-
mente, de seu potencial adaptativo e sobrevivên-
cia (Madsen et al., 1992; Byrne e Roberts, 2000). 
Além disso, os machos da família Cheloniidae não 
discriminam suas parceiras sexuais, o que favore-
ce a ocorrência de cruzamentos interespecíficos e 
a geração de híbridos (Bowen, 2007). O aumento 
na hibridação de espécies ameaçadas, por sua vez, 
pode gerar redução na fertilidade e viabilidade das 
populações e, em casos mais extremos, acelerar o 
processo de extinção (Rhymer e Simberloff, 1996).

Após o acasalamento, os machos regressam às 
zonas de alimentação, enquanto as fêmeas perma-
necem nos sítios de desova por cerca de dois me-
ses, período em que realizam de três a seis postu-
ras em média, com intervalos de aproximadamente 
quinze dias, de acordo com a espécie (Lund, 1986; 

Dodd, 1988; Chan e Liew, 1999). Esse período entre 
o retorno da fêmea ao mar após a postura de ovos 
e a tentativa seguinte de postura numa mesma 
temporada recebe o nome de “intervalo internidal” 
(Limpus, 1985; Hays et al., 1995). Durante a tempo-
rada de nidificação, as fêmeas diminuem ou cessam 
completamente a ingestão de alimentos (Bjorndal, 
1985; Tucker e Read, 2001; Hamann et al., 2002b), 
possivelmente mobilizando suas reservas energé-
ticas para fins reprodutivos (Hamann et al., 2003).  
O fato de as fêmeas não se alimentarem nos perío-
dos internidais reforça a ideia de que estes animais 
armazenam energia e nutrientes no período que 
antecede a cópula, enquanto ainda se encontram 
nas áreas de alimentação. A demanda de energia 
necessária para as diferentes etapas da reprodução 
pode variar individualmente, porém, de forma ge-
ral, é bastante alta e exige um grande esforço físico 
das fêmeas (Bjorndal, 1982). Goldberg et al. (2013), 
ao avaliar fêmeas de E. imbricata em nidificação no 
Rio Grande do Norte, relataram que estes animais 
apresentavam uma perda aproximada de até 10% 
do seu peso ao término da temporada reprodutiva.

Dados de marcação e recaptura, assim como 
de genética, indicam o comportamento filopátri-
co das fêmeas (Bjorndal et al., 1983; Bowen et al., 
1992, 2004), que consiste na utilização e fidelidade 
ao sítio natal para as consecutivas desovas, a ca-
da temporada reprodutiva. Alguns estudos já de-
monstraram também que os machos apresentam 
comportamento de fidelidade ao sítio reproduti-
vo (Limpus, 1993; FitzSimmons et al., 1997; James 
et al., 2005). No entanto, as tartarugas marinhas, 
particularmente as fêmeas, não se reproduzem 
anualmente, havendo um intervalo variável entre 
as migrações reprodutivas e/ou eventos de deso-
va, denominado “intervalo de remigração” (Carr 
e Carr, 1970; Carr et al., 1978; Bull e Shine, 1979; 
Godley et al., 2002). Os ciclos reprodutivos po-
dem ser anuais, bianuais, trianuais ou irregulares. 
Apesar de esse intervalo variar entre populações e 
espécies conforme a disponibilidade de alimento, 
mudanças ambientais e a distância entre as áreas 
de alimentação e reprodução (Limpus, 1993; Miller, 
1997; Broderick et al., 2001), o mais comum é o de 
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cerca de 2-3 anos (Troëng e Chaloupka, 2007). Por 
isso, diferenças na produtividade em determinadas 
regiões oceânicas podem afetar a probabilidade 
de que ocorra nidificação e, consequentemente, 
o intervalo de remigração das fêmeas (Caut et al., 
2008; Saba et al., 2008).

As fêmeas, em geral, procuram as praias para 
desovar durante a noite. Acredita-se que isso ocor-
ra para evitar a exposição ao sol e, consequente-
mente, às altas temperaturas durante o processo 
de desova (Hamann et al., 2003). Diferentes fatores 
ambientais são capazes de influenciar o processo 
de desova em praias arenosas, como sua declivi-
dade, granulometria, composição mineralógica, 
temperatura, salinidade, umidade, pH, entre outros 
(Mortimer, 1990; Wood e Bjorndal, 2000; Ferreira 
Júnior et al., 2008; Pike, 2008). Caso as condições 
selecionadas pela fêmea não estejam presentes, ou 
caso a fêmea seja perturbada durante sua escolha, 
ela poderá retornar ao mar, sem realizar a postura 
(Pike, 2008).

O processo de desova é semelhante para todas 
as espécies, no entanto algumas diferenças podem 
ser observadas. De forma geral, as etapas incluem: 
(1) a emergência da fêmea do mar, (2) desloca-
mento pela areia até um local seguro da ação da 
maré, (3) escolha do local adequado para a desova, 
(4) preparação da “cama”, que consiste na limpeza 
e nivelamento da areia no local escolhido, (5) esca-
vação do ninho (cuja profundidade varia de acordo 
com a espécie), (6) deposição dos ovos, (7) cober-
tura do ninho, (8) camuflagem do local, (9) retorno 
ao mar. Todo este processo leva aproximadamente 
de uma a duas horas (Hirth, 1980). O comporta-
mento reprodutivo das tartarugas marinhas é defi-
nido por sua anatomia e pelo tipo de ambiente no 
qual os ovos são depositados. No entanto, o tama-
nho dos indivíduos é a principal característica que 
diferencia este comportamento entre as espécies, 
uma vez que influencia a velocidade e mobilidade 
da fêmea na areia e determina a profundidade do 
ninho (Miller, 1997).

Cada ninho possui em média 120 ovos que 
permanecem em incubação por aproximadamen-
te 50-60 dias, mas tais valores apresentam variação 

intra- e interespecífica (Miller, 1997). O período de 
incubação, que é o intervalo entre a postura dos 
ovos e a emergência dos filhotes, é inversamente 
proporcional à temperatura do ninho, de forma que 
temperaturas mais baixas implicam tempos de in-
cubação mais longos (Limpus et al., 1983b). A tem-
peratura de incubação dos ovos determinará tam-
bém o sexo dos filhotes (Mrosovsky, 1994). Não há 
cuidado parental e os filhotes emergem do ninho 
de forma desassistida (Morreale et al., 1982). A taxa 
de eclosão, isto é, a proporção de filhotes nascidos 
em relação ao total de ovos, varia em função da 
espécie e das condições de incubação, como tipo 
de areia, local de postura, temperatura, entre outros 
(Mortimer, 1990; Ditmer e Stapleton, 2012).

A determinação ambiental do sexo é comum en-
tre répteis, principalmente a dependente da tempe-
ratura (Temperature-dependent Sex Determination 
– TSD). Esse mecanismo implica a determinação 
irreversível do sexo através da temperatura de in-
cubação dos ovos, a qual funciona como um gati-
lho que inicia, após a fertilização, uma cascata de 
eventos que leva ao desenvolvimento das gôna-
das – ovários ou testículos (Crews et al., 1994; Ciofi 
e Swingland, 1997). Nos quelônios, a temperatura 
de incubação dos ovos, particularmente durante o 
segundo terço da incubação, é que determina a di-
ferenciação sexual durante a embriogênese. Quan-
to mais elevada for a temperatura predominante 
nesta fase, maior o índice de eclosão de fêmeas, 
e quanto mais baixa, maior o índice de eclosão de 
machos. A faixa de temperatura em que o desen-
volvimento dos filhotes é viável ocorre entre 24 e 
34 °C. Temperaturas abaixo ou acima desta faixa 
irão, portanto, comprometer o sucesso de eclosão. 
A temperatura pivotal, na qual é gerada uma pro-
porção sexual equivalente entre machos e fêmeas 
(1:1) irá variar de acordo com a espécie e com as 
características climáticas às quais os ninhos estão 
submetidos (Mrosovsky, 1994). Podemos afirmar, 
portanto, que o período de incubação é inversa-
mente proporcional à temperatura do ninho e, por 
conseguinte, à quantidade de fêmeas geradas.

O dimorfismo sexual só se torna aparente na 
fase adulta, quando a cauda do macho se torna 
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mais grossa e maior que a da fêmea, ultrapassando 
consideravelmente o limite da carapaça (Pritchard 
e Mortimer, 1999). Ainda assim, deve-se ter caute-
la em adotar esta característica para determinar o 
sexo de tartarugas marinhas, pois há possibilidade 
de se confundir machos juvenis grandes com fê-
meas adultas pequenas (Wibbels, 2003). Como não 
é possível determinar o sexo através da morfologia 
externa em filhotes e juvenis, podem ser utilizadas 
as técnicas de dissecação e avaliação histopatoló-
gica das gônadas (em exemplares mortos), video-
laparoscopia abdominal para visualização e identi-
ficação macroscópica das mesmas e/ou dosagem 
hormonal (como de metabólitos de testosterona e 
estradiol) a partir de amostras de sangue (Wibbels, 
1999, 2003).

O nascimento é um processo bastante comple-
xo, sendo iniciado quando os filhotes individual-
mente rompem a casca do ovo através de um es-
pinho ou “carúncula” localizada na extremidade do 
bico córneo (Lohmann et al., 1997; McArthur et al., 
2004), iniciando a respiração pulmonar (McArthur et 
al., 2004). Neste momento, observa-se uma depres-
são na areia acima do ninho, indicando que houve 
a eclosão daqueles ovos (Lohmann et al., 1990; Goff 
et al., 1998). Os filhotes, então, emergem do ninho 
como um grupo coeso, uns facilitando a subida dos 
outros, num fenômeno conhecido como “facilitação 
social” (Carr e Hirth, 1961). Esta é uma importante 
estratégia para minimizar os impactos da predação 
dos filhotes durante o deslocamento para o mar 
(Miller, 1997). Após a eclosão, os filhotes, orienta-
dos pela luminosidade do horizonte, dirigem-se 
ao mar aberto, incorporando-se às comunidades 
oceânicas à deriva (Lohmann et al., 1997). Durante 
esse deslocamento, os filhotes utilizam reservas de 
energia e apresentam um frenesi de natação (Carr, 
1980). No momento de deslocamento em direção 
ao mar, ocorre o registro (imprinting) das caracte-
rísticas físico-químicas da praia que serão utilizadas, 
juntamente com outros sinais ambientais, para o re-
torno a essas mesmas áreas quando na fase adulta 
(Plotkin, 2003; Luschi et al., 2007).

Uma vez no mar, sua orientação passa a ser 
determinada, a princípio, pela direção das ondas 

(Lohmann et al., 1995). Contudo, os filhotes são ca-
pazes de perceber e responder a vários estímulos 
ambientais, como a intensidade do campo mag-
nético, ângulo de inclinação magnética, sinais vi-
suais, gradientes de temperatura, direção das on-
das e composição química da água (Plotkin, 2003). 
Quando entram no oceano aberto, os filhotes ini-
ciam a fase oceânica de seu ciclo de vida, onde per-
manecem por, no mínimo, um ou dois anos (Carr, 
1987; Bjorndal et al., 2000; Reich et al., 2007). Esta 
fase é pouco conhecida, sendo chamada de “anos 
perdidos”, devido à dificuldade de monitoramento 
e coleta de dados dos animais (Carr, 1986; Bolten 
et al., 1998). Acredita-se que durante este período 
os filhotes dispersem-se passivamente pelas cor-
rentes oceânicas (Carr, 1980), frequentemente as-
sociados a bancos de algas em zonas de conver-
gência, onde encontram alimento e abrigo (Carr, 
1980; Bolten e Balazs, 1995). Após tal período, as 
tartarugas marinhas adentram habitats costeiros e 
iniciam a fase de vida nerítica. Durante esta fase, 
adquirem preferências específicas em relação ao 
habitat e alimentação (Frazier, 1984). Em seguida, 
ocupam finalmente seus habitats de alimentação 
da fase adulta, onde assumem uma dieta onívora 
e passam a armazenar energia e nutrientes para a 
temporada reprodutiva (Bowen et al., 2005).

Apesar da maior parte das tartarugas apresen-
tarem esse padrão de desenvolvimento, há varia-
ções e particularidades espécie-específicas. Segun-
do Bolten (2003), uma vez fora do ninho os filhotes 
podem apresentar três padrões distintos de desen-
volvimento: o tipo 1, em que o desenvolvimento 
dos filhotes ocorre somente em ambiente nerítico; 
o tipo 2, em que a primeira etapa do desenvolvi-
mento se dá em ambiente oceânico e a fase subse-
quente (juvenil) se dá em ambiente nerítico; e o tipo 
3, no qual o desenvolvimento completo se dá em 
ambiente oceânico. A espécie Natator depressus,  
endêmica da Austrália, desenvolve-se apenas em 
ambiente nerítico, de forma a apresentar padrão 
de desenvolvimento tipo 1 (Walker, 1994). A tar-
taruga-oliva pode apresentar padrão de desen-
volvimento tipo 2 ou 3, dependendo da região em 
que se encontra e da disponibilidade de recursos 
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nos diferentes ambientes. A tartaruga-de-couro e 
a tartaruga-oliva do Pacífico Leste apresentam pa-
drão de desenvolvimento tipo 3 ou oceânico (Bol-
ten, 2003). Após a eclosão, os filhotes destas duas 
espécies já se tornam forrageiros ativos em zonas 
de convergência e ressurgência (Musick e Limpus, 
1997).

As tartarugas-de-couro são as mais oceânicas 
entre as espécies de tartarugas marinhas, se man-
tendo em águas mais profundas tanto no estágio 
juvenil quanto adulto – esta espécie não apresenta 
a fase de desenvolvimento mais próxima à costa, 
diferentemente das outras espécies (Musick e Lim-
pus, 1997).

A predação natural ocorre ao longo de todo o 
ciclo de vida das tartarugas marinhas, sendo parti-
cularmente elevada nos ninhos, o que comprome-
te o sucesso de eclosão, e na fase de emergência 
dos filhotes recém-eclodidos (Nellis e Small, 1983).  
O fato de os filhotes saírem dos ninhos geralmen-
te à noite é, possivelmente, uma adaptação para 
evitar a predação, uma vez que eles têm sua ativi-
dade inibida pelo calor, o que os tornaria mais sus-
cetíveis aos predadores, comumente mais ativos 
durante o dia (Moran et al., 1999). Dessa forma, o 
declínio da temperatura da areia à noite, provavel-
mente, funciona como um gatilho para a emergên-
cia dos filhotes dos ninhos (Hays et al., 1992), o que 
explicaria a saída dos filhotes durante o período 
noturno em outras espécies de quelônios que de-
sovam em diferentes ambientes. Quanto mais du-
radouro for o tempo de emergência dos filhotes, 
maiores serão os riscos de predação. Por isso, na 
maioria dos casos ocorre uma sincronização da 
eclosão dos filhotes, de forma que os embriões 
menos desenvolvidos em um ninho aceleram o seu 
desenvolvimento ou eclodem prematuramente 
para emergirem em grupo com os outros filhotes 
e, assim, diluírem os riscos da predação (Spencer  
et al., 2001).

O crescimento das tartarugas marinhas é um 
processo lento, fato que está diretamente as-
sociado à sua maturidade sexual tardia (Daven-
port, 1997). Como as taxas de crescimento variam 
de uma população para outra, dependendo da 

disponibilidade e qualidade dos recursos nas áre-
as de alimentação, sua maturidade sexual também 
varia entre as diferentes populações (Moncada et 
al., 1999). Os hábitos alimentares variam consi-
deravelmente entre espécies e em função de seu 
estágio de vida, localidade, período do ano, com-
portamento e fatores ecológicos. Apesar de terem 
suas preferências alimentares, as tartarugas mari-
nhas são organismos altamente oportunistas em 
relação à alimentação, o que as leva a ingerir inclu-
sive resíduos sólidos antropogênicos, uma impor-
tante causa de morte na atualidade (Bjorndal, 1997; 
Bugoni et al., 2001; Macedo et al., 2011; Stahelin et 
al., 2012).

Importância ecológica e 
conservacionista

As tartarugas marinhas apresentam a capaci-
dade de transportar alimento de um sistema pro-
dutivo para um menos fértil. Um exemplo desta 
contribuição se observa nos encalhes, capazes de 
aportar nutrientes do ecossistema marinho pa-
ra a zona costeira a partir da decomposição de 
matéria orgânica (McLachlan e McGwynne, 1986; 
Deegan, 1993). Esse processo também ocorre nas 
praias de desova, no momento em que as tartaru-
gas marinhas depositam seus ovos, aportando as-
sim matéria orgânica rica em nutrientes com altas 
concentrações energéticas. Essa energia é então 
aproveitada pelo sistema através de predadores e 
detritívoros que decompõem a matéria orgânica, 
deixando nutrientes à disposição em formas sim-
ples e de fácil assimilação (Bouchard e Bjorndal, 
2000; Bjorndal e Jackson, 2003).

Além disso, desempenham importante papel 
no ecossistema marinho que habitam à medida 
que atuam como consumidores, presas, compe-
tidores, hospedeiros para parasitas e patógenos 
(Bjorndal e Jackson, 2003), interagem em simbio-
se com outras espécies, como camarões e rêmo-
ras (Sazima et al., 2004; Sazima e Grossman, 2006), 
transportam epibiontes em seus cascos, como in-
vertebrados incrustantes e algas filamentosas (Ca-
sale et al., 2004).
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Muito além de suas funções ecológicas, que 
já seriam suficientes para justificar os esforços em 
prol de sua conservação, as tartarugas marinhas 
têm servido há milênios como símbolos para di-
versas sociedades e culturas e, mais recentemente, 
como “espécie-bandeira”. Este conceito aplica-se a 
organismos que, independente de seus atributos 
biológicos e ecológicos, apresentam uma relação 
especial com a sociedade, sendo capazes de atrair 
a atenção e motivar grupos sociais em prol da con-
servação da espécie ou do ecossistema como um 
todo. E como tal, constituem alvo de conflito de in-
teresses, uma vez que, enquanto conservacionistas 
têm nas tartarugas marinhas um símbolo valioso 
para obter apoio para a proteção de espécies ame-
açadas e criação de áreas protegidas, outros seto-
res as utilizam como uma simples ferramenta de 
marketing ou as consideram como um obstáculo 
às suas atividades (Frazier, 2005).

Principais ameaças
As tartarugas marinhas, abundantes nos mares 

tropicais e temperados até o século XIX, vêm so-
frendo globalmente inúmeras pressões ambientais, 

principalmente de origem antrópica, o que tem de-
terminado a atual condição de ameaça a suas po-
pulações e a extinção de muitas delas (Lutcavage 
et al., 1997; Spotila et al., 2000; Limpus e Limpus, 
2003b). Por isso, quase todas as espécies encon-
tram-se ameaçadas segundo a Lista Vermelha de 
Espécies Ameaçadas da União Internacional para a 
Conservação da Natureza (International Union for 
Conservation of Nature – IUCN, 2014) e, nacional-
mente, estão incluídas no Livro Vermelho da Fauna 
Brasileira Ameaçada de Extinção do Ministério do 
Meio Ambiente (Martins e Molina, 2008). Nacional-
mente, o status de ameaça foi revisado, constan-
do a nova classificação no Plano de Ação Nacional 
para Conservação das Tartarugas Marinhas (San-
tos et al., 2011). Adicionalmente, todas integram o 
Apêndice I da Convenção sobre o Comércio Inter-
nacional de Espécies Ameaçadas da Fauna e Flo-
ra Selvagem (Convention on International Trade in  
Endangered Species of Wild Flora and Fauna –  
CITES, 2014), da qual o Brasil é signatário (Tabela 1).

Historicamente, esses organismos foram muito 
explorados, seja através do consumo de ovos ou 
da captura das fêmeas para subsistência e comer-
cialização da carne e derivados, o que acarretou 

Tabela 1. Status de ameaça das sete espécies de tartarugas marinhas existentes na atualidade segundo a  
International Union for Conservation of Nature (IUCN, 2014), a Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Flora and Fauna (CITES, 2014) e o Ministério do Meio Ambiente do Brasil (Martins e Molina, 2008). 
Onde: DD – deficiente em dados, VU – vulnerável, EN – em perigo, CR – criticamente em perigo.

Espécie Nome Popular Status de Ameaça

Chelonia mydas Tartaruga-verde EN (IUCN, 2014); Apêndice I (CITES, 2014);
Brasil: VU (Martins e Molina, 2008); VU (Santos et al., 2011)

Caretta caretta Tartaruga-cabeçuda EN (IUCN, 2014); Apêndice I (CITES, 2014);
Brasil: VU (Martins e Molina, 2008); EN (Santos et al., 2011)

Eretmochelys imbricata Tartaruga-de-pente CR (IUCN, 2014); Apêndice I (CITES, 2014);
Brasil: EN (Martins e Molina, 2008); CR (Santos et al., 2011)

Lepidochelys olivacea Tartaruga-oliva EN (IUCN, 2014); Apêndice I (CITES, 2014);
Brasil: EN (Martins e Molina, 2008); EN (Santos et al., 2011)

Lepidochelys kempii Tartaruga-de-Kemp CR (IUCN, 2014); Apêndice I (CITES, 2014)

Natator depressus Tartaruga australiana DD (IUCN, 2014); Apêndice I (CITES, 2014)

Dermochelys coriacea Tartaruga-de-couro CR (IUCN, 2014), Apêndice I (CITES, 2014);
Brasil: CR (Martins e Molina, 2008); CR (Santos et al., 2011)
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o declínio da maioria das populações em todo o 
mundo (Lutcavage et al., 1997; Milton e Lutz, 2010). 
Nas últimas décadas, a ocupação humana e a es-
peculação imobiliária têm sido responsáveis pela 
degradação dos ambientes marinhos e costeiros e 
pela consequente ameaça a esses animais através 
da destruição da vegetação nativa, aumento do 
tráfego de veículos e de embarcações, da ilumina-
ção artificial, da poluição das praias e da contami-
nação dos mares (National Research Council, 1990; 
Bugoni et al., 2001; Corcoran et al., 2009; Milton e 
Lutz, 2010). Além disso, o aparecimento de doen-
ças (Aguirre et al., 1994; Harvell et al., 1999; Daszac 
et al., 2001; Baptistotte, 2007; Manire et al., 2008) e 
até mesmo os efeitos das mudanças climáticas, co-
mo a perda de sítios de desova pela elevação do ní-
vel do mar, alteração drástica da razão sexual de al-
gumas populações, variação da disponibilidade de 
alimentos e de padrões migratórios (Weishampel  
et al., 2004; Fish et al., 2005; McMahon e Hays, 
2006; Hawkes et al., 2007, 2009; Chaloupka et al., 
2008; Fuentes et al., 2009; Witt et al., 2010), tam-
bém têm afetado negativamente suas populações.

Mais recentemente, o desenvolvimento das 
atividades de exploração e produção de petróleo 
e gás natural (E&P) representa riscos ambientais 
adicionais, como vazamentos e derramamen-
tos de substâncias derivadas de hidrocarbone-
tos do petróleo, extremamente danosas à saúde 
do ecossistema marinho (Silva et al., 2008). Além 
dos impactos gerados durante a produção destes 
compostos, há os riscos envolvidos com a pesqui-
sa sísmica marítima, que constitui uma etapa fun-
damental para a exploração petrolífera. Segundo 
dados de literatura, esta atividade pode gerar 
quadros de estresse agudo, com alterações na fi-
siologia e comportamento das tartarugas (O’hara 
e Wilcox, 1990; McCauley et al., 2000; Weir, 2007) 
e redução temporária na audição destes animais 
(McCauley et al., 2000). Há também a possibilida-
de de prejuízos na audição em longo prazo, no 
entanto, é necessário maior conhecimento acer-
ca do padrão auditivo das espécies para que se 
possa inferir sobre os impactos sonoros da sísmi-
ca sobre a fauna marinha. Considerando-se que a 

Bacia de Campos ainda é a bacia petrolífera mais 
produtiva no Brasil, respondendo por cerca de 70% 
da produção nacional (Jablonski, 2008; ANP, 2014), 
os efeitos das atividades do setor de óleo e gás 
sobre a fauna da região merecem atenção especial.

A ingestão de resíduos sólidos de origem an-
tropogênica constitui outra importante ameaça 
às tartarugas marinhas e vem sendo globalmen-
te documentada nas últimas décadas (Mrosovsky, 
1981; Bjorndal et al., 1994; Mrosovsky et al., 2009; 
Schuyler et al., 2013), inclusive em todo o Atlântico 
Sul Ocidental (Bugoni et al., 2001, Mascarenhas et 
al., 2004; Ivar-do-Sul e Costa, 2007; Tourinho et al., 
2010). O problema agrava-se proporcionalmente 
ao aumento da poluição do mar, de modo que seu 
registro pode ser utilizado para avaliar a saúde do 
ambiente. Mais recentemente, a interação com mi-
croplásticos também vem sendo registrada e dis-
cutida. A origem deste tipo de material é atribuída 
a duas fontes principais: (a) à introdução direta por 
escoamento de micro- e nanopartículas manufatu-
radas de plástico, utilizadas em produtos de con-
sumo como cosméticos, abrasivos etc.; e (b) à que-
bra por intemperismo de meso- e macrorresíduos 
de plástico, principalmente daqueles encontrados 
nas praias (Andrady, 2011). Microplásticos oriun-
dos desta segunda fonte vêm sendo aportados e 
acumulados nos oceanos, no mínimo, pelas últi-
mas quatro décadas (Thompson et al., 2004, 2005; 
Andrady, 2011). As consequências da ingestão de 
microplásticos vêm sendo investigadas, já sendo 
aventadas a acumulação ao longo da cadeia trófica 
e sua toxicidade (Andrady, 2011).

No entanto, a interação com diferentes artes 
de pesca em escala artesanal e industrial continua 
a configurar a principal causa de mortalidade de 
juvenis e adultos de tartarugas marinhas em todo 
o mundo (Hays et al., 2003; Kotas et al., 2004; Lewi-
son et al., 2004; Lewison e Crowder, 2007; Wallace 
et al., 2010, 2013; Finkbeiner et al., 2011). Assim, 
apesar de atualmente estarem protegidas por tra-
tados internacionais e por leis, portarias, instruções 
normativas, resoluções e decretos em âmbito na-
cional (Santos et al., 2011), as tartarugas marinhas 
continuam sob a ameaça da interferência antrópica 
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decorrente, principalmente, da exploração desor-
denada dos recursos naturais e da descaracteriza-
ção de habitats.

O sucesso na conservação de espécies mari-
nhas migratórias, incluindo as tartarugas, depende 
da elaboração de medidas mitigadoras efetivas pa-
ra minimizar os efeitos antrópicos sobre as diferen-
tes populações. Para isto, tornam-se fundamentais 
a identificação, o mapeamento, a avaliação e o mo-
nitoramento das ameaças e unidades populacio-
nais a elas expostas. É válido ressaltar que amea
ças individuais podem ter efeitos distintos sobre 

os indivíduos de uma população, tendo maior ou 
menor impacto de acordo com o estágio de vida 
em que se encontram. A compreensão deste con-
ceito e sua aplicação prática são fundamentais pa-
ra a criação de estratégias de conservação bem-
-sucedidas (Wallace et al., 2010).
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